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AVANT-PROPOS 


I.es formes architecturales représentent, ou peuvent 
toujours représenter des abstractions* L'artiste, suivant 
les expressions de Gœthc, « place scs moyens matériels 
sous la dépendance d'une inspiration raisonnée, à laquelle 
il les fait servir d'instruments ». 

Ces deux principes, abstraction^ inspiration^ qui dés 
Tabord interviennent dans l'œuvre monumentale, sem¬ 
blent opposer d'insurmontables diiricultés à l'étude des 
formes originaires. Comment, en effet, découvrir la 
source des idées ou des sentiments dont elles émanent 
dans le champ sans limites ouvert aux conceptions primi¬ 
tives ? 

L'intérêt qui s'attache à cette question a eu le privi¬ 
lège de provoquer de nombreuses recherches* 

Au sujet des monuments helléniques, deux théories 



Il 
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depuis longtemps formulées divisent, aujourd’hui encore, 
un grand nombre d'esprits. 

L’une trouve, dans les antiques sanctuaires en bois 


de rHelIadc, le modèle qui aurait imposé non-seulement 
la forme générale de rédifice en pierre, du temple dorien, 
mais les formes particulières des éléments qui le con¬ 
stituent. Dans ce système, « le tronc d’arbre devient le 
type de ta colonne ; mais bientôt le type sera trans¬ 
formé de telle sorte, qu'il ne gardera plus de commun 


que les conditions de solidité 


Dans Fautre système, tout principe d’imitation est nié, 
et Fonaffirme que les membres d'architecture, et spécia¬ 
lement la colonne, m dérivent des nécessités de la con¬ 


struction en pierre, et doivent à cette seule origine leur 


forme et leur beauté », 

Ces théories ne se sont pas produites sans soulever 
de sérieuses objections. 

On a justement fait remarquer qu’il y aurait invrai¬ 
semblance et meme impossibilité à substituer la pierre au 
bois, en donnant à celie-là les formes qui conviennent 
il celui-ci. Le mode d’emploi est réglé par la constitution 
et les propriétés des matériaux, partois diamétralement 
opposées. Il a donc été facile de prouver que la métamor¬ 
phose du temple ligneux en édifice lapidaire n'aurait pu 
s'opérer que par Fiiiterversion des lois de la statique. 

On a dit encore que, si les nécessités constructives 
remplissaient un grand rôle dans les édifices, elles s'im- 
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ni 


posaient à l’artiste comme moyen de réalisation, et non 
comme source de création ; l'œuvre d'art se mani¬ 
feste dans un ordre expressif supérieur à celui des exi¬ 
gences matérielles, c’est-à-dire par une beauté qui la 
caractérise en propire. 

Ces systèmes, tendant à expliquer les formes archi¬ 
tecturales pvar des principes admis à priori, sont insuf- 
sants à déterminer l’origine de l’art monumental hel¬ 


lénique. On le pjrend bien au pioint de départ, il est 
vrai; mai.s on le considère comme indépendant de toutes 
relations extérieures; on le suppose autochthone, sorti de 
ce sol duquel le peuptle grec prétendait être né lui-même. 

Sans repiousser comp>létement l’action des influences 
étrangères, les piartisuns de ces théorie.s ne l’affirment 
pas; et, comme l’ethnographie et Thistoire semblent n’ap¬ 
porter à ce sujet que de vagues présompitions, ils n’y 
attachent qu’une médiocre impiortance. 

Dès la fin du siècle dernier, les travaux de l’expédi¬ 
tion scientifique d’Égypte, en nous initiant à l’art des 
Pharaons, donnèrent naissance à une opinion nouvelle : on 
crut trouver dans les monuments des bords du Nil le 
prototypée des formes helléniques. Ce sentiment paraissait 
rencontrer une confirmation évidente dans des légendes 


qui, tardivement produites en Grèce, attribuaient aux 
Égyp-étiens la fondation d’un certain nombre de villes du 
Péloponèse et de l’Attique. 

Dans notre siècle, la découverte inespérée des mo- 


« 
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numents de FAssyriCj les explorations archéologiques de 
la Perse, de la Phénicie et de TAsie Mineure, ont eu 
ce résultat, de déplacer de l'Égypte le berceau de Fart 


grec et de le transporter dans l'Asie, Les deux contrées 

ont partagé pendant quelque temps cet honneur; puis, 

.■ 

finalement dépossédée au profit de F Asie, F Egypte s'est 
vu dénier jusqu'à la plus minime part d'influence sur 
Fart hellénique. 

Aujourd'hui, la théorie de la filiation des formes. 


sur laquelle reposent ces derniers systèmes, paraît géné¬ 
ralement acceptée. Une connaissance superficielle des 
monuments antiques suffit, il est vrai, à faire supposer 
que certaines formes élémentaires, apparues dans des 


localités déterminées, ont pénétré par une sorte d'irradia¬ 
tion, à des siècles ddntcrvallc, sous d'autres climats, ont 
été modifiées par d'autres peuples, transformées peut- 


être, tout en restant reconnaissables. 


Mais ceci complique le problème de Forlglne des 
formes architecturales, au lieu de le résoudre. 

Sont-elles, en effet, la conséquence d'une sorte d’ata¬ 
visme, ou bien doivent-elles être considérées comme des 
analogies fortuites? 

L'expérience que les siècles se transmettent aurait- 
elle fait rayonner au loin, en dépit des différences de 
races et de civilisations, les formes similaires, issues 
d’une origine unique? Ou bien, produites par des causes 
identiques, seraient-elles nées dans des lieux différents, 
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à des époques indéterminées et précédées des mêmes 
périodes d’incubation et d’essais? 

Enfin, hors les principes invoqués par les théories 
que nous venons d’analyser, n’existe-t-il pas des sources 
inspiratrices, intimement liées à la condition de Toeuvre 
d’art, et dont influence sur fartiste soit susceptible de 
constatations ? 

C’est ce que nous allons demander aux faits, c’est-à- 
dire aux monuments que le temps a conservés, et nous 
choisirons pour base de nos recherches l’élément consti¬ 
tutif des ordres grecs, la colonne* 

Remonter aux formes primordiales, en suivre le 
développement, éviter de les séparer de ce qui les précède, 
et de les dégager de ce qui les entoure; et, à mesure que 
cette étude se déroulera sous nos yeux, déduire les con¬ 
séquences : tel est le plan que nous nous proposons. 
Nous ne pouvons songer, cependant, à écrire ['histoire 
des Ordres dans le sens étendu que comporte ce mot; 
notre seul but est de présenter, dans une esquisse rapide il 
est vrai, mais longuement préparée, l’ensemble des causes 
qui ont déterminé les formes grecques. 

On chercherait donc en vain, dans cette étude, sur les 
architectes anciens et sur leurs œuvres, des indications 
que nous ne fournissons point, parce qu’elles transforme¬ 
raient chacun de nos chapitres en un volume, A temps 
voulu du reste, et suivant l’opportunité, nous traiterons 
plus amplement certaines parties de notre sujet. 
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Un autre motif a contribué, pourquoi ne le dirions- 
nous pas, à restreindre le côté purement archéologique de 
nos recherches* Nous avons trouvé naturel de recourir 
aux lumières que rarchitecte puise dans le sentiment de 
son art, plus qu'aux ressources de rérudition : il nous a 
semblé que, dans une question si intimement liée au prin¬ 
cipe même des formes, ces lumières devaient être.un 
guide plus éprouvé et plus sûr. 
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COLONNES FIGURÉES 


I 


Description du premier type d'ediinices rigurés dans le& bas-reliefs égyptiens. 

Le pan de bais« 


Ln grand nombre de siècles avant la naissance de 
l^archicectiire dorienne^ à une époque si reculée qu'elle 
semble appartenir aux âges géologiques^ TEgypte possé¬ 
dait Tart de tailler^ de polir et d'appareiller les pierres* 
Elle superposait les énormes blocs qiiadrangiilaires de 
ses édifices avec une science et une habileté qui ont 
triomphé des efforts du temps. Et maigre la siniplicitéj la 
pauvreté meme, des ressources plastiques, les dynas¬ 
ties memphites ont élevé des monuments dont l'incom¬ 
parable expression de grandeur et de stabilité, plus 
que les proportions colossales, a mérité l'admiration des 
siècles. 
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L'ctiicle de ces monuments révèle d’étranges parti¬ 
cularités. 

On voir des monolithes3, et même des édifices appa- 
reilléSj afiecter les formes qui appartiennent en propre 



aux constructions en bois et oUrir Faspect d’une cîaire- 
voie cliarpentée^ ou plutût d\ine vaste cagef Sur les 
parois se détachent, en bas-relief^ des saillies plus ou 


I. Sur les édifices des iv*" et dynasties^ voy. Marîettej Apt'rçt PHistolré: 

p. 78. 
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jnoins nombreuses J disposées toujours d'nprès un même 
principe. Les traverses et les montants qiiadrangulaires, 
assemblés à angles droits, en forment la structure appa¬ 
rente^ et une succession de surfaces planes, en retraite 

les unes sur les autres, simulent entre les montants un 

<• 

remplissage de panneaux creux. Dans cette construction 
imitative figurent la plupart des éléments qui entrent de 
nos jours dans la constructioiï des pans de bois. On y 
trouve les poteaux et les sablières ^ tes potelets et les 
linteaux; seules^ les pièces obliques appelées giicites et 
Jvclîjrges y font absolument défaut (F, 1) 

Postérieurement à Tépoque où ces monuments furent 
édifiés, des représentations de même genre forment, sur 
les bas-reliefs, un fond duquel se détachent des person¬ 
nages. La coniiniiitê et les dimensions semblent indiquer 
une décoration murale étendue. Des ornements géoiné-- 
criques variés couvrent les surfaces des montants, des 
traverses et des remplissages,qui prennent ainsi un carac¬ 
tère d'extrême richesse (F. Il) L Ce système d'imitation 
paraît avoir été abandonné sous le Nouvel-Elmpire. 

I* Musée du r,ouvre, stcle, c. 15; Cette stùle appardejit probaNctneiit 
au cojiiinentjcmeiic de la xiU dynastie ( ^064-2^50). De Rou^e, Nûüce mo^ 
numentx du I.ouvre^ 4' éJiu — Lcii monuments de la iv* dynastie (433^-3950) 
onVcnt des formes semblables. 

a. Musée du Louvre- Bas-relief, b. 49. 
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Description du second type d'editîces rigurés dans les bas-reliefs égyptiens. 

L'édicuk ouvert* 


Dès la iv^ dynastie (42^5-35^50^, les bas-reliefs et 
les peintures montrent des édicules, sortes de petits 



temples, d"un système de construction tout différent* Au¬ 
tant » dans le premier, tes éléments sont rapprochés 
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et rédifice fermé, autant dans celui-ci les éléments sont 
séparés et Tédifice ouvert. Ces petits monuments se 
composent, en général, de deux supports minces et coni¬ 
ques, sortes d^aiguilles, toujours pourvues de chapiteaux, 
de socles, et reliées au sommet par des éléments horizon¬ 
taux d\ine faible hauteur (F. lll et V) \ 



Suivant les époques, ces représentations accusent 
des différences que nous allons signaler, sans chercher 
toutefois à établir une classification rigoureuse. 


I- IV® et V' dynasties (4235-5702). Lepsiüs, Il, pl. 14, 52, 61. 
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PREMJEaE PARTIE. 

Aux époques les plus anciennes^ le fut des colonnes 
est limité par des lignes drolteSj et des rayures y indi¬ 
quent parfois les pans ou les stries (F, IV) K 



Le chapiteau représente des formes végétales, ordi¬ 
nairement un bouton de plaîite entouré de bractées. 
L'ensemble, loin d'étre compacte, laisse passer la lumière 
à travers les interstices des feuilles et des Heurs (F* \ ) 

A la partie inférieure, le chapiteau est attacJié à la 
colonne par de nombreuses ligatures et un abaque mince 


1 * Prisse d'Av., Ilisj:. /gyptienj atL 

2, Prisse ibid. 
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EGYPTK* 9 

et large termine cet assemblage invraisemblable* La 
colonne^ ainsi constituée^ supporte un entablement com¬ 
posé d'étroits filets horis^ontauXj que sépare une face ou 
peut-être un vide régulièrement interrompu par des lignes 
verticales J dans lesquelles on a cherché Torigine des 
triglyplies h 

A des époques postérieureSj quelques-unes de ces 
formes subissent des changements assez notables* Les 
colonnes sont accouplées (F* VI) % puis réunies en 



F^VJl 


faisceau (F. Vil)* Les proportions s^écourtent et le fût, 
arrondi à îa partie inférieurej repose sur un dé hémisphé¬ 
rique (F* VllI) L 

Plus tard encore^ le chapiteau s^épanouit et se déve¬ 
loppe en éventail 5 alors les formes végétales se iniilti- 


plientj s'allient à des ornements géométriques, et se 
superposent clans des dispositions mouvementées et fan¬ 
taisistes (F. IX) L 


Dans ces colonnes^ relativement trapues^ Tabaque 


1, Prisse d^4v*J Hhi* di 
Z. Lepsiusj Dinkm.^ pL 57* 

3. Prisse d*Av*j Hist. de ÎWi atl, 

4, Prisse d Av^, Hi^i. de Fart égypt.j atl. 
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devient parfois cubique, l.es proportions de Tentable- 
inent s'accroissent^ et les lig^ncs verticales qui rappel¬ 



lent les triglyphes^ également espacées et de couleurs 


1 


r 



^ r ->< X ^ 


dirt’éreiites, s’étendent sur toute la longueur de l’enta¬ 
blement (F. X) '. 


I. Musée du Louvre. Stèles, c. 76, c. 80, 
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Recherche de la valeur imjratîve des édhkes lîgurés. — Explication 
du nombre restreint des éléments coLiimnaircs, 

Quelques archéologues pensent que ce mode de 
Ijguratioïi reproduit J dhtne manière plus ou moins con¬ 
ventionnelle, les constructions en bois. Leur opinion a 
été contestée. 

On ne peut ni Tadmettre ni la repousser sans dis¬ 
cussion. 

De nombreux édifices sont représentés dhine manière 
conventionnelle sur les vases grecs^ on y observe la même 
exagération des vides sur les pleins, le même amaigrisse¬ 
ment des formes. Les peintures de Pompéî offrent des 
exemples de ce genre non moins remarquables; la fan¬ 
taisie y est portée jusqu’à l'extravagance. Dans notre 
moyen âge môme, Larchitecture feinte a reçu un déve¬ 
loppement considérable, et les caractères en sont parfois 
non moins bizarres, 

11 est pourtant impossible de rattacher les formes 
architecturales ainsi dénaturées, déformées plutôt, à des 
systèmes de construction définis, quoique d^étroits rap¬ 
ports les itnissent souvent à certaines formes de Larchi- 
tecture réelle. 

Dans ces circonstances, est-il raisonnable d^attribuer 
une valeur imitative aux fantastiques anagtyphes des mo- 
nunients de TEgypte? 

'l'elle est la question à laquelle on est forcé de 
répondre, si Von veut aborder avec des données suffi- 
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samment précises le problème des origines de la colonne 
lapidaire. 

Il semblcj à première rue, que ces figurations soient 
pour ainsi dire idéographiques : on dirait que ron a 
voulu représenter i^idée d\{n édifice plutôt que Tédifice 
même* 



Le naos sous lequel repose üsii is (F* XI) * a en effet 
des fonnes semblables à celles de lY'dicule sous lequel on 
foule la vendange ù Tlièbes ou à Beni-Hassan (F. XII) ^ 

I* .Musée du Louvre, Stéle^ c* 8o, 

3. Osbunij The monumifiij .1 hbiûfy o/ Egyp î, 














































































EGYPTE. 


Lne cuide plus suivie des inonnments montre 
cependant que cette observation ne peut être généra¬ 
lisée* 



Si, dans la plupart des cas, les colonnes sont peu 



nombreuses et arbitrairement espacées, ce fait s'explique 
par les exigences de la peinture et du bas-relief* Lors- 
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qu'une scène devait être représentée derrière ces supports^ 
pour ne pas couper les figures^ pour ne pas interrompre 
l^ordonnance de la composition, Tartiste faisait absrrac^ 
tien des supports qui le gênaient, et conservait seule¬ 
ment les colonnes angulaires* On conçoit que les formes 
abrégées, qui satisfaisaient si bien aux convenances de 
Ja glyptique et de la peinture, aient été adoptées de pré¬ 
férence a toute autre dans les compositions figurées ■ les 
avantages en étaient précieux* 

Hors le cas précédent fartiste a multiplié ies supports 
columnaires (F. XIII) f 

1* ly. LUlôte, L^tsrfi d\Egypt£j 6^, 
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O» reconnaîi dans ies éditîces figurés un certain nombre de moiifî 
appartenant aux constructions réelles, 


Nous avons remarqué qu^à une certaine période 
les arrangemcnrs des chapiteaux deviennent de plus en 



plus arbitraires, et les fats relativement massifs. On peut 
donc supposer que ces changements étaient le reflet de 
ceux qui siéraient antérieurement produits dans un type 
réelj et l'existence de ce type esc d’autant plus admis- 
sible^ que quelquefois l'artiste s'est fort heureusement 
départi de sa réserve, et a visé, dans certains assem¬ 
blages de formes, à une imitation rapprochée^ qui permet 
de découvrir quelques données positives sous une bizarre 
apparence. 
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C^est ainsi que^ dans les bas-reliefs polychromes^ 
quelques édicules sont couronnés par un triangle rectangle 
dont la superficie est sillonnée de dessins vermicirlés. Cet 
appendice est fort laid^ et ne peut s'expliquer que par 
ri ni i cation d’un objet réel, d^iue couverture en forme 
d^appentis (F. IIi; VIII et XIV) \ 



On concevrait difficilement, en eflet, que les édifices, 
sous un climat aussi ardent que celui de l’Égypte, 
reçussent formé qu'une clôture légère et en quelque sorte 
fictive, renfermant un espace exposé à l'action des 
rayons solaires. Aussi voir-on sans surprise les plafonds 
des hypogées taillés dans le roc, et ceux d'autres monU' 
nients présenter la forme indiquée par la figure XV ^ 
li est présumable que ces couvertures dérivent du 
principe des constructions en bois* l.es cylindres, cou- 


I, Musde du Louvre. Stèles, c* 76, t, 80- 

J. Lepsius, DenAm.j I, pL 
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verts de dessins imités du stipe, ou tige rugueuse du 
palmier^ représenteraient donc des troncs d'arbre non 
équarrîs ' * 

En 1 absence d'un nombre suffisant de documents, je 
dois avouer que la proportion, réchetle et la section for¬ 
tement elliptique de la plupart de ces solives (F XVI)*. 



r^xv[ 


font naître quelques douces dans mon esprit. Il me semble 
qif une telle disposition pourrait aussi, dans certains cas, 



r-xvi^A 


représenter une couverture composée d’étoile s, de ten¬ 
tures placées sur de minces solives, sur des courroies 
ou des cordons, et décrivant une courbe légère. Quoi 
qu'il en soit, une valeur initiative peut être attribuée à 

T. Ûsburn, Thi müri'ime/iiM o/Egypi. — Lepâîus, I, pi. 38. 

La section d^irchitrav^ représiiitéc dans ccrtte pla:icho fijure exat:C5- 

mcnt üiie poutre équarrie, dont les arêtes ont écc lêj^êremeut arrondies. 
Voy. fig. 16, A. 

2. Lepsius, Ilî, pi. 75, 
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certaines formes de 1 ^architecture lapidaire et de Tarchi- 
tecture figurée. 

Ce n^est point une supposition hasardée; c^est un 
fait cjne font pressentir des documents puisés dans un 
autre ordre de recherches. 
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Les monuitients portatifs elevcs par les Hebreux après leur sortie d'Egypte expliqiiemt 
les liioies de construction des éitiices représentés dans Jes bas-retiefs égyptiens^ 
— Emploi des pans de bois ftsrtnés et des édicules ouverts^ — Composition de 
la couverture de ces rntinuments^ — l^ature ligneuse ou métallique des süppoiis. 


On sait qu^me tribu sémiciquc^ devenue plus tard le 
peuple hébreu J occupait une partie de TEgypce^ et cjiras- 
siijetcie à des travaux pénibles^ elle réussit, à une époque 
qidon fixe généralement sous la xix® dynastie, à se sous¬ 
traire par la fuite aux exigences de ses maîtres* Or cette 
tribu, a qui l’art moniuiiental était inconnu avant son 
arrivée en Égypte, a peine échappée aux périls de sa 
tentative, éleva au milieu du désert un sanctuaire por¬ 
tatif, qui révèle im art en pleine possession de moyens 
complexes* il est bien évident qifeîle ne put demander 
qifà la seule architecture égyptienne des formes et une 
technique. On n’improvise pas un système architectural 
pendant une migration en pleine Arabie Déserte, et, sans 
même imiter servilement, on est fatalement astreint à 
remploi des formes connues. 

Nous possédons dans VExoJe et dans le livre des 
iXombrcs une minutieuse description de ce temple* Elle 
jette un jour éclatant sur toute une face peu connue de 
fart égyptien. 


Nous en détachons 
E La construction 


les particularités suivantes ; 
du tabernacle se composait 
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poteaux OU de madriers quadrangulaircs assemblés*. On 
les avait dj.sposés en montants et en traverses; celles-ci 
étaient partielles en forme de liiueaiix, ou s'étendaient 
sur la longueur des parois en forme de sablières \ 

Tous ces éléments étaient couverts de lames d’or^ 

Il suffit de regarder les pans de bois représentés 
figures 1 et !I pour rccouiiaître non-seuiemeiit la frap¬ 
pante analogie de ce système de construction avec celui 
du temple hébraïque, mais encore pour apprécier le 
secours que celui*ci apporte à l'étude des formes égyp¬ 
tiennes* Le revêtement métallique explique clairement les 
ornements géométriques qui recouvrent les lambris repré¬ 
sentés F. IL Sans remploi de ce métal, une aussi riche 
ornementation, appliquée sur une matière aussi pauvre 
que ïe bois, ne se comprendrait pas. Les creux et les 
reliefs légers permettaient en outre de fixer solidement 
For sur les colonnes ligneuses. 

On doit supposer que ce mode de construction était 
usité encore en légypte au moment du départ des 
Hébreux, et qiFon remployait pour des destinations 
diverses, simultanément avec le système de la construc¬ 
tion en pierre. Il s'agît dam mode réel, qui devait 
remonter h Forigine des temps, puisque c'est le principe 
ornemental des plus anciennes constructions en pierre. 

2^ Le toit du sanctuaire hébraïque consistait en 
une suite de tentures, qui intérieurement formaient un 
plafond, et, s'étendant sur les parois, les dérobaient aux 
regards^* Sur ce plafond étaient superposées plusieurs 


1. EX(?d!t XXXVI, 22. 

2. ExaJi XXXVI, 

3. L'xvJf Ttxxvi, 34, 36, 38, 

4. XXXVI, 14-19. ’— Nombres iV, 25. 
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rangées de teiitiires de cuir, qui recouvraient les faces 

extérieiireSj et form^iient une enveloppe sur trois côtés 
de récliciile. On en avait fixé les extrémités inférieures à 
des pieux d'airain enfoncés clans le soP* 

L^iniitation d\in objet réel que nous avons reconnu 
clans Tappentis de la figure XIV se trouve ainsi confirmée 
de nouveau. Il est vrai c|iie les tentures placées sur le 
faîte du tabernacle se développaient probablement sur un 
plan horizontal : ce devait être la disposition générale¬ 
ment usitée en Égypte. La connaissance cjite nous venons 
d*acqiiérir de la composition de ce système de couverture 
nous permet d'en fournir la preuve. 

Presque tous les édifices ouverts, représentés sur 
les bas-reliefs, avec ou sans toit, montrent sous l’ar¬ 
chitrave une rangée de grains terminés en pointe, 
que l’on coiisidèi‘e comme le modèle des oves grecques 
(F. XIV’). Dans quelques bas-reliefs où l'édifice est repré¬ 
senté a une plus grande échelle, et où par conséquent 
les formes ont été moins abrégées par Tartiste, on voit 
ces ornements, ces prétendues oves, devenir des grappes 
et représenter exactement des raisins suspendus, la partie 
pointue en bas, t’es figures, simplifiées, donnent rove 
(F, XVlIjL Dans dùuitres monuments, ces grappes se 
métamorphosent en fleurs et en rosaces, suspendues à 
des lanières ou à des courroies (F. XVI11}^ 

La signification de ces formes est facile a saisir r elles 
ne peuvent représenter que des poids métalliques atta¬ 
chés aux extrémités des tentures de peaux ou d’étolFes 
afin de les rendre suffisamment stables. Cette disposition 


1. PTombres iv, p. 

2. Prisse d’Av%, jf/fjf. de Viirr fgypt.j atl. 

3. Prisse d'Av., Hisi^ de iart fgypi.y atl. 
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était principalement appliquée dans le but d’éviter toute 
attache entre les tentures et les architraves^ et de les 
rendre non solidaires de la construction. 


11 est clair qiiCj sans cette précaution^ le moindre 


coup de vent aurait suffi à soulever^ à renverser le 
frêle édifice J et l’aurait emporté^ tandis que^ indépen* 
dante de la construction et maintenue néanmoins par des 
poids suffisants, la couverture ne présentait pas cet 
inconvéjuenr, auquel les Hébreux avaient paré, ainsi que 
nous l’avons vu, par un procédé plus énergique. 

Or les franges métalliques se rencontrent dans 
les édicules pourvus du toit triangulaire semblable au 
melkqf qui surmonte encore aujourd’hui les habitations 
égyptiennes, et plus souvent encore dans ceux qui 
en sont privés. On peut donc conclure avec toute vrai¬ 
semblance que, dans ces derniers monuments, on a indi¬ 
qué les tentures dont VlSxoJe révèle rexistence* C'est 
l’horizontalité qui les rend invisibles dans les représen¬ 
tations des bas-reliefs et des peintures. 


Ÿ l^ans le tabernacle, le uaas était séparé de 
Widj^loH par quatre colonnes de bois, dont les fûts et les 
chapiteaux étaient recouverts d’or, et les bases d’argent h 
La largeur du tabernacle atteignant à peine quatre 
mètres et demi , on peut conjecturer que les quatre 
colonnes, espacées sur une aussi ffiible largeur, ne de* 
valent avoir qu’un diamètre extrêmement faible: sans 
cela, l’entrée du Saint des Saints eût été compiétement 
inaccessible. Enfin les colonnes d’airain qui formaient 
la clôture du parvis avaient les chapiteaux et les orne¬ 
ments recouverts d’argent'. 


* 


1, Exûdej XXVI, p. 

2 xxvii, I i-i 8. 


1 


I 





























EGYPTE 



I C5K- 


XVI11 * 




D’APRES M. PRISSE D’AVESNES 







1 









































































































































w 







r 

r 


s i 



i. 


y 


I 


1 


•y 



X 


T 



























































EGYPTE. 


2^ 


l.es soutiens étaient dans les deux cas couronnés 
par des chapiteaux métalliques* 

Ces rejnarquables particularités expliquent la svel¬ 
tesse des colonnes égyptiennes dont nous avons analysé 
les dispositions, et en font comprendre les formes et les 
ornements* 
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Motifs qui ont provoqué la fürmaiîun du couronnement des colonnes ligneuses» 
—' Les clsjpUeaux métalEiquies de rarchitecture legere de l'Egypte donnent la 
raison des formés étranges accusées parce genre de couronnements dans les bas- 
reliefs. 


Dans les plus anciennes représentations, une tabletre^ 
avons-nous dit, recouvre le chapiteau des colonnes» Il 
est difficile de la concilier avec la construenon en boîs^ 


dont tous les clcjnents s^assemblent et se pénètrent direc¬ 
tement; et cela est d*autant plus extraordinaire, que de 
tout temps les Egyptiens ont connu et pratiqué Je mode 


d’ajustage qui convient aux éléments ligneux*» Le faible 
diamètre de la section supérieure des colonnesj ren¬ 


dant impossible ou insuffisant un assemblage avec Lar' 
chitrave, avait probablement motivé Temploi de ce cou- 


1*011 nemenc» 


Dans tous les cas, et quelles que soient les raisons 
qui Tout nécessité, rexîstence de Tabaque est un fait que 
les monuments rendent incontestable. L’intercalation d’un 
plateau entre l’architrave et le support simplifiait médio¬ 
crement, du reste, les difficultés matérielles et la pau¬ 
vreté d’aspect que présentait la jonction du fut conique 
avec une surface rectangulaire. Ces difficultés donnèrent 
naissance au chapiteau, membre intermédiaire destiné à 
rendre cette jonction satisfaisante aux regards, et à relier 
parfois l’abaque ou l’architrave au fut d’une manière 
effective. 


I. Voy. £g, 107» 
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Ce fait est pleinement confirmé par Ténide des 
morniments figurés* 

Les chapiteaux s"y montrent traités de deux manières 
difFérentes* On reconnaît ceux qui sont « jetés en fonte » , 
suivant l’expression biblique, à la finesse, à la simplicité, 



à la contraction des formes, et surtout à Tabsence de 
ligatures à la partie inférieure* Cette dernière particu¬ 
larité en indique l’homogénéité avec le fût (F* XIX, 
XX, XXI)L 


1. iv^ dyn* (4155-^3950)' xvji* dyn. (1214-1702)^ XIX* dyii. (1462-1287), 
Lepsîu$, U,p]* ï4; ïll, 14; lïl, 138, — Uarchitrave qui BurmoEice 
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Le chapiteau J composé de feuilles de métal réunies 
par des procédés diverSj s'acciisej au contrairej par des 
lormes épanouies et par les nombreuses ligatures qui 
rattachent au fût (fig. V, XVll, XVIII), 

De ces deux systèmes simultanément employés, le 
dernier paraît appartenir principalement aux colonnes 
ligneuses. 


Les chapiteatix exécutés d'après ce principe se 
composaient dhme enveloppe métallique, figurant des 
formes végétales plus ou moins nombreuses^ empruntées de 
la dore Jliiviale % et dissiniulaiu presque toujours le mode 
réel de jonction du fût avec Tabaque L II sufiît de jeter 
les yeux sur les figures V, XVH et XV'III pour se rendre 
compte de ce fait. Les évidements qui existent entre les 
feuilles pouvaientHls s^obtenir autrenient que par Temploi 
de lajues de métal embouties^ repoussées au marteau^ 
creuses par conséquent, et réunies soit par des rivets, 
soit par des souduresr Entre cette sorte de bouquet et 
les ligatures nombreuses qui le liaient à la colonne, se 
plaçaient des tiges gracieusement inclinées et des deiîrs 
comparables a celles que présentent les épis du moyen 
âge* 


Cet épanouissement du sommet de la colonne ne 
pouvait être ni en bois ni en pierre. Le métal seul en 
explique l'exubérance®. 


ie support, fig. 20, esc singulière ment composée j ses proportions et les évîJc- 
mems qui la caractérisent indiquent clairement sa composition métallique, 
et présentent d’étroits rapports avec les éléments ordinaires de nos charpentes 
en fer. 

I* Sur le syiubolisine de ces formes, voir G. Maspero, Hh£. tira:, des 
peuples de i Orieiu^ p. 8, 

2. Lepsius, Pen^m.j 11, pL 57. — Prisse d’Av., Hist, de Turf acL, 

P as sim. 

3. Voy. fig. 9 et 2j. 
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Diverses coîLùnnjUons des faits précédents. 


On portait dans certaines cérémonies de singuliers 
assemblages de formes végétales, probablement symbo¬ 
liques, superposés et fixés à une hampe. 

Ces fleurs et ces plantes, présentant des dispositions 
semblables h celles des chapiteaux, ne pouvaient être 
formées qu'à Taide des jiiémes procédés. Les bas-reliefs 
et les peintures en indiquent le mode d'attache avec une 
grande précision. On les avait composées au moyen de 
minces lames de métal qui formaient deux côtés symétri¬ 
ques, réunis par des rivets ou par des clous on ne peut 
plus apparents dans la figure XXI 1 *. 

La grande écheüe de ces assemblages explique pour¬ 
quoi les rivets sont visibles, tandis que dans les édifices 
figurés ceux des chapiteaux ne le sont pas. I..a petite 
dimension des couronnements rendait les abréviations 
nécessaires. Ces bouquets artificiels font comprendre en 
outre rétrange superposition des chapiteaux représentés 
dans les figures V et IX, et en laissent soupçonner le 
caractère symbolique. 

Enfin^ dans quelques peintures, les feuillages qui 
couronnent les colonnes ligneuses s'appliquent contre 
la face antérieure de l'abaque et la recouvrent partiel- 


U Prisse d'Av.^ fl Ut. de /Wr atj. 
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lenient (F. XXIIl) *. Commeiu cette disposition s^expli- 
qacrait-elICj sinon par Temploi des feuilles de métal? 

Il serait facile de multiplier ces exemples; ceux que 
nous avons cités nous paraissent prouver surabondam¬ 
ment la nature, et expliquer la disposition et les formes 



des chapiteaux représentés figures Vj. IX^ XVHj X\ 111, 
XXilL 

Nous verrons, du reste, que dans la haute antiquité 
rapplicacion du métal dans les moiniineins était loin 


1* Prisse d'Av., Hlit, àt l'an ^gvpi.j atL, 
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d'appartenir exclusivement à riigypte. Pline est très- 
explicite à ce sujet : « ... Déjà, dît-il, avait régné dans 
la Colchîde le descendant d^Eétès^ Salauccs, qui, ayant 
trouvé une terre vierge, en retira, dit-on, une grande 
quantité d^or et d'argent... On parle encore des chambres 
d'or, des poutres d'argent, des colonnes, des pilastres 
du meme métal, qu'il posséda après la défaîtc de Sésostris, 
roi d'Égypte \ 


1. PJijie, Hiïi. XXXUÎj 2. Tracî, Litcré. 
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Le5 bas-relicfji müiurent (jue le bois formaat souvent U maficre tîu fût dies colunnes 
— Au lieu d'un appentis, les édicufes étaient recouverts que^uefoss d’une kgere 
cliarpente honaujiiale.--Valeur sIg ni lirai ive de l’abaquedans l'a rclûtecfure légère. 


Les bas-reliefs montrent encore que le bois four- 



^r^xxiv* 

nissait souvent la matière des supports. L n grand nom- 
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bre de colonnes ont le fut sillonné par des bandes trans¬ 
versales aux vives couleiirSj qui indiquent des peintures 
ou un revêtement (F. XL) ^ 5 mais^ rrcqiieininent aussi, 
les fûts paraissent couverts de dessins géoinétricjues de 
petite dimension J nombreux et serrés. Quelquefois les 
ornements semblent contenus dans des alvéoles sépa^ 
rées par de minces cloisons (F, XXIV, XX\% XX\"I)^, 
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*. T*XXV 1 * 


11 est impossible d^y voir autre chose que des incrusta- 
tionSj où rébène, fivoire et peut-être le métal jouaient 
un rule considérable. 


ï. ^îusée du Louvre. Stèles^ c. 82. 

2. Prisse d'AVp, Hist,' dt Varî stl., pjssim. 
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On acquiert la certitude de ce fait eu comparant 
rornemenration des fûts à celle qui rccouvre.j dans les 
peintures^ les monraucs de quelques harpes, ("elles-ci 
présentent les mêmes dispositions, les memes couleurs, 
en un mot, les memes caractères*; or, comme la matière 
qui formait le squelette de ces instruments était le bois, 
on doit conclure que cette matière entrait réellement 
dans la composition des colonnes (F, XX\ II), 



Il est à remarquer que ces décorations s'étendaient 
et se développaient sur rarchitrave dès une époque très- 
ancienne, Le musée égyptien du Louvre possède des 
fragments de meubles incrustés d^cmaux: de diverses cou¬ 
leurs sur un fond de bois doré. 

Indépendamment de ces particularités, les édifices 
figurés donnent lieu à plusieurs observations, 

L artiste ii'a pas toujours départi des formes sem- 


I. Prisse llhr, de .itl. 
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blables aux chapiteaux des colonnes; des différences et 
môme des contrastes accusés les distinguent souvent** 
Ensuite^ les tentures qui recouvraient les édicules 
n^étaient pas toujours soutenues par des cordes ou par 
des courroies; on devait les étendre parfois sur de légères 
charpentes; cette supposition est confirmée par les obser¬ 
vations suivantes r 

[u^abaque oblong ou carré^ qui ne paraît pas repré- 




^T,rn tri' ~ i oi-j 


îK-r^^xxix 





senter en général rextréniité longitudinale d\ine pièce 
de bois, offre toutefois dans certains cas cette signi¬ 
fication. II est évident que dans la figure XXV’lIl, par 
exemple^ ce ne peut être autre chose que l'extrémité 
d'une architrave, à moins qu'on admette l'emploi des res- 
sauts, dont aucun monument égyptien n'offre d'exemple. 

La disposition indiquée dans la figure XXIX peut 
également autoriser cette conjecture; on peut reconnaître 
dans les abaques qui couronnent les colonnes de moindre 




im Muscâ du Louvre, Stèles, c, jù. 
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dimension^ l'existence de solives parallèles^ remplaçant 
les cordons sur lesquels la couverture étofFée se déve¬ 
loppait, Sur les faces latérales de Fédifice elles formaient 
une seconde architrave : certains exemples paraissent 
accuser des poutrelles transversales \ Ces charpentes 
avaient l'avantage de donner à Fédifice une plus grande 
rigidité ^ 



» » # 0 



• t 


Les monuments de pierre n'ofirent pas de disposi¬ 
tions analogues^ Fabaque n'y représente jamais Fextréiiiité 
d'une pièce de boiSj et les épistyles^ ou poutres de pierre, 
sont placées sur des lignes parallèles, et par conséquent 
ne se croisent pas (F* XXX]. 


J. Bas-relief de Tell-cll-Anurjia. Prisse His[, di Fars atL 

2 , Ou peut considérer quelques-uns de cas monuments comme des sortes 
de dais ou de reposoirs temporairement élevés pour les besoins du culte ; 


mais, dans certains cas, une destination permanente peut leur être attribuée. 


I'! 
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Valeur imitative et coctiposiiion des architraves* 


Quelques bas-reliefs révèlent les particularités que 
nous venons ds reconnaître^ quoique Tartiste ne les ait 
pas indiquées. Dans la fig^ure XXll^ par exemplej qui 
représente un pressoir^ aucune frange^ aucun feston ne 
fait soupçonner une couverture d^étofî’es* If emploi d'un 
plafond dans la composition duquel entrent des éléments 
rigideSj, y est au contraire évident, A une charpente seu¬ 
lement pouvnienc s’attacher les lanières auxquelles les 
vignerons semblent s'accrocher afin de fouler avec plus 
de force la vendange* On pourrait supposer, iî est vrai, 
que les deux minces filets horizontaux qui se montrent 
sur les faces supérieure et inférieure de Tarchitrave sont 
couvemionneliemcnt contractés, et représentent des sa¬ 
blières entre lesquelles auraient été placées des solives 
pleines ou refendues, formant un plafond* Cette inter- 
])rétatiüji, donnée aux trois divisions espacées à des dis¬ 
tances égales sur rarchitrave ou rentablement, et qui 
représentent assez exactement le motif des triglyphes 
et des métopes, s'explique difficilement* 

Ajoutons que Ces doubles architraves semblent simu¬ 
ler, dans certains exemples, une sorte de perspective, et 
indiquer une face oposée (F* IV B)* 

Dans les époques anciennes, le motif des divisions 
verticales paraît avoir été particulièrement affecté à Far- 
ebitrave. Devenu plus tard simplement décoratif, il fut 
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-iiniforiTïéinent répété sur toutes les surfaces longues et 
étroites^ telles que les bordures et les cadres. 



*r^xxyi ^ 

L’exemple représenté figure XXXP montre une 
composition extraordinaire. On dirait des poutres étroites 
formées de pièces de rapport assemblées. Quelque singu¬ 
lier que paraisse ce mode, nous sommes obligé de recon¬ 
naître que le principe en est probablement imitatif* II 
serait difficile d’expliquer autrement cette disposition, 
trop peu fantaisiste pour être une simple décoration, 
et trop compliquée pour ne pas reposer sur un motif 
réel L 

I. Lt^psius, IJ^ pu 57- 
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DirtlTetite^ valeür$ imitatives des édiiîces figurés sur les bas-rehefa. ^ Réalité de 
l’architecture légère ^ ligneuse et metalii^ue. Elle s’était développés en Egypte 
parallèleincnt à l’architecture lapidaire. 


En r<isuniéj on peut apprécier de la manière suivante 
la valeur imitative des édiifices dans les peintures et les 
bas-reliefs égyptiens : 

I® Les formes générales des édifices dans la compo¬ 
sition desquels entraient te bois et le métal étaient figu¬ 
rées d'une manière plutôt abréviative que convention¬ 
nelle* I ..es formes secondaires étaient reproduites avec 
plus de précision. 

2^ Par les avantages qu'il offrait au point de vue de 
îa convenance des représentations picturales et plasti¬ 
ques, ce mode de figuration a pu être choisi dans cer¬ 
tains cas pour exprimer les formes de rarchitecture 
lapidaire, auxquelles on substicuaît ainsi celles de Tar- 
chicecture légère. 

3*" Les monuments granitiques, sacrés ou domesti¬ 
ques, sont Iréqueniment représentés avec exactitude, 
Ün les rencontre, en mêjnc temps que les représen¬ 
tations abréviatives de rarchitecture légère, dans les 
tracés graphiques d'un même ensemble d'édifices domes¬ 
tiques, tels que ceux des bas-relief^ de la xviir dynastie 
(1703''1461), dans lesquels le manque de toute scène 
figurée n'a pu motiver l'emploi des formes de l'architec* 
ture ligneuse* 

Cef emploi simultané prouve d'une manière décisive 
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Texistence des types auxquels se rapportaient ces diflü- 
rents systèmes de représentation. 

U n'entre pas dans notre plan de rechercher si les 
matériaux de ces fragiles édifices étaient indigènes ou 
. exotiques. 

Nous ne chercherons pas davantage à découvrir les 
raisons qui ont motivé l'adoption du pan de bois fermé et 
uniquement composé d'éléments quadrangulaires, con¬ 
curremment avec celui des édifices ouverts composés de 
colonnes ligneuses, reliées par un entablement. 

Nous rappellerons seulement que ce dernier système^ 
modifié par la clùmre des entre-colonnements, semble 
avoir prévalu dans les constructions civiles et domestiques 
dès la plus haute antiquité^ 

Et nous dirons que^ si Ton peut désapprouver la sin¬ 
gularité de cette architecture, qui forme une opposition 
si tranchée avec les puissantes masses des monuments de 
pierre, si la légèreté des formes qui y est poussée jusqu'à 
rinvraisemblance, peut paraître déraisonnable, la réalité 
n'en demeure pas moins évidente. 

Il nous suffit en ce moment de Tavoir constatée. 

r, V Sous la iv* dyl1astl(^, une architecture dîiégaiite embellit les habita- 
tiom, » Mariette, Apttçu de i Hm. itne, p. 17. 
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COLONNES LAPIDAIRES 

I 

Développe me: rit dû support lapidaire^ — Période monolithicjue. — Les supports 
primitifs sont quadrangulaires. — Sotis le moyen-empire on les transforme en 
prismes octogonaux. — Le fût devient drculaîre^ et des cannelures en creusent 
La surlace* — Forcnation de Tabaque. — Dés îa iv* dynasTiei lê support est carac¬ 
térise par Ji'iitclmaisoji des câtés et par l'abaque. 


Dès l'époque, prodigieusement éloignée, pendant 
laquelle la colonne apparaît déjà dans les constructions 
en bois, on rencontre, dans les édifices en pierre, 
l’cAipression la plus rudimenraire du support. 

Le petit temple de Gyzeh, décotivert par iM. Mariette ', 
et les hypogées de Memphis*, contemporains des pyra¬ 
mides, le montrent à Tétât de pilier monolithe et qitadran- 
giilaire. Dépourvu de base proprement dite, le fût repose 


1. M Sûul spécimen que nous possédions de rarchîteLture moiiumctitale 

f 

de l'Ancieii-Empîre. » Mariette, de l'His:. d'E^ypu^ p. 77. — Voy. 

Qculéj Fûuiîîis €î D^£Citvtrusy II, p. 28, 

2. Prisse d’Av*) Uht. dt V^n é^ypt. C£ Lepsius, Sur Vûrdn dis coîi^nneS”^ 
piliirs. 
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sur un large soclcj et opère une jonction directe avec la 
pierre supportée (fig- XXX 11 ), 



Plus tard, et, suivant l’opinion admise, sous les pre¬ 
mières dynasties thébaines (3064-2850), on le transforme 
en prisme octogonal* Les faces nouvelles ainsi créées 
s'arrêtent au-dessous delà ligne de jonction avec rarcbi- 
trave, de telle sorte qu'au sommet le pilier monolithe 
ne subit aucun changement et conserve la forme angu¬ 
leuse (fig. XXXI 11 ) L 

Puis les cotés du solide se multiplient, une faible 
concavité en rend les arêtes plus vives. Légèrement 
inclinées dans le sens de la hauteur, les faces produisent 
uji ensemble conique, et montrent, en s'arrêtant au- 
dessous du sommet a angles droits, le fût circulaire né 
du pilier, et portant la preuve irrécusable de sa filiation 
(fig, XXXIV}L 


I. Lepsius, D^nkm.^ I, pj. 6o et 6i. 
a, Lepstus, Dtnkm.^ 1 , pl. 60, 6t et suiv. 

























































































































































































































































































EGYPTE. 4} 

Les derniers genres de supports, qui ne sont déjà 
plus le pilier et ne sont pas encore la colonne, ont été 
simultanément employés ; on les rencontre encore dans 
les édifices du Nouvel-Einpire 




Les formes de ces piliers révèlent Torigine de l’aba- 


I. Oii rencontre des colonnes polygonales, à huit ou seite pans,, en trois 
endroits différents du palais de Kaniak (Lepsius, Sur les cûlonnes-piliers^ p, 9; 
N, Lhdte, Ltetrfs d^Egypir^ p, aiusi que dans le temple consacré à Hor- 
Ammoit, à Ouadî-Halfa (Cbampollîoii, 9* et dans un ancien tombeau 

de Saqqarah* UUt. de des he^ux-dres^ art, Beni-Hdsidn. 
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que. Cetce partie supérieure du monolithe satisfait à la 
double condition d^ofirir une profondeur toujours égale à 
celle de Tare hit rave, et de conserver une forme invariable, 
I/emploi de Tabaque ne résulte donc pas de la nécessité 




dlntercaler^ encre le support et la poutre de pierre qui 
le comprime^ un épais plateau destiné à protéger î'un et 
à donner une assiette plus large à Tautrej puisque ce 
couronnement n^est que le sommet du pilier monolithe 


I, Cf. Lcpsiüs, Sur V.i^rdre des cûlûmes-filUrs, p. 20. 
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Sans contester la marche générale des développe¬ 
ments du support quadrangulaire, affirmée il y a plus de 
quarante ans par M. Lepsiiis, nous devons faire une 
réserve importante. 



* r^xxxv 

Un fait décisif, qui semble n’avoir jamais été observé, 
diminue singulièrement la durée vingt fois séculaire qu’oti 
suppose avoir existé entre l’apparition du pilier et les 
premières modifications qu’il reçut. Cette période dut 
être fort courte : 

L’abaque, la diminution du fût et l’encadrement en 
retraite des tombes de Beni-Hassan se montrent, en eflèt, 
nettement accusés dans une inscription de la iv* dynastie 
(423 5-J950), à peu près à l’époque où l’on employait le 
grossier pilier quadrangulaire de Memphis (F. XXXV) 


1. Lepsius, Dmkm.^ II, pL 6 
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PREMIERE PARTIE, 



y^pparition rie îa colonne lapidairç. ^— Les formes ne résultent pas des modîAcations 
dü pilier, — L^eotre-colonnement aræosïyle, — fin de U période monolithique. 
— La colonne est construite an mojen d^assises superposées^ 


Sous la xii^ dynastie (5054-2850)^ et tout à cdté des 
piliers striés, le soutien monolithe se montre enfin à Tétât 
de colonne complète, c'est-à-dire pourvue de chapiteau; 
mais, circonstance singulière, la forme ne résulte pas des 
modifications que le pilier avait subies déjà. Loin d'être 
le dernier terme de celles-ci, elle ne les rappelle même 
pas* 

De robustes rudentures, disposées suivant un plan 
cruciforme, découpent le fut, et quatre minces baguettes 
occupent les angles rentrants auxquels cet arrangement 
donne naissance (fig. XXXVl). Les mêmes courbes 
se montrent dans le chapiteau, qui déborde sur le fût 
aminci, puis bientôt se contracte et se replie sur soi*. 
L'abaque qui le surmonte conserve toujours la forme qua- 
drangulaire au sommet du monolithe. 

On rencontre dans Tarchicecture légère et figurée de 
TAncien-Empire plusieurs exemples de ce type. 

Cette période monolithique s'accuse encore par un 
caractère important ; les entre-cûlonnements sont sou¬ 
vent espacés suivant la disposition que Vitruve nomme 
aræostj'U^ * 


I. Lcpsiüs, I, pL 60. 

a, Lepsius, Sur Us c&hmits-piUcn^ pL p[. 60. 
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Ensuite, pendant plusieurs siècles, un travail ana¬ 
logue à celui qui a été opéré sur le pilier est efîéctué sur 
la colonne. Ea surface devient moins accidentée; en-se 
multipliant, les nidentiires s’adoucissent, et le plan se 
rapproche de plus en plus de la forme d’une circonfé¬ 
rence (F. XXXVll) 



Cependant la colonne suit le développement que re¬ 
çoivent les proportions des édifices, et les dimensions, 
qui deviennent colossales, ne peuvent être comprises dans 
un bloc monolithe; elles nécessitent la superposition d’un 
certain nombre d’assises, auxquelles on donne le nom de 
ta)nbonrs en terme de construction. 


I, Lcp&iüSj ï, pL 47 . 
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Les deui pHndpaui types cuiumnaîres TÉgypte. — Le pretnief^ courojiné d’un 
chapiteau rentrant* — Le second^ d’un chap;teàu saîlEant* ^ L'entre-colonneînent 
pycfioât^jJe. 

La grande salle hyposryle de Karnakj élevée sous la 
xix^ dynastie (1462-1x87), montre ces changements dans 
le plus riche épanouissement de colonnes qiril soit pos¬ 
sible de concevoir* Les cent trente-quatre supports de 
la couverture de cette saile appartiennent à deux types 
essentiellement distincts. 

Dans le premier^ nous retrouvons Lantique colonne 
de Béni - Hassan simplifiée et reposant sur un socle dhin 
profil droit ou convexe. Aucune rudenture n'en creuse la 
surface circulaire. La chapiteau lisse semble n^dtre qu'un 
accidentj un renflement de la partie supérieure du cône, 
et ne joue aucun rôle dans la construction, la largeur 
de Tabaque n'excédant pas le diamètre supérieur du fut. 
La silhouette de cette colonne, maintenue entre deux 
verticales, est d'une étonnante fermeté et rappelle le 
robuste caractère du pilier primitif (F. XXXVIil) L 

Si, à part le développement des dimensions, le fut 
du second type ne présente aucune particularité qui le 
distingue du premier, il ii'eii est pas de même du cha¬ 
piteau qui le couronne^ celui-ci, au lieu de se replier 
sur soi, projette une courbe pleine de puissance et 
d'ampleur hors du fut. Un abaque cubique en recouvre 

I. IMsaripr. di l'Egypît^ atl. IIÎ, pi. 
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partiellement la surface circulaire. Ainsi isolé de l’archi¬ 
trave, et beaucoup plus large que l’abaque, le chapiteau 
proprement dit ne remplit aucune fonction constructive 
{F. XXXIX)*. 

La colonne à chapiteau campaniforme résume peut- 
être l’expression la plus haute de l’architecture égyp¬ 
tienne, Comme celui de de la colonne précédente, le fût 
est quelquefois rudenté; mais, à Karnak, ces deux types 
montrent, par la simplicité même des formes, qu’ils ont 
atteint un suprême développement. 

Il importe de remarquer que, dans cette période, la 
proportion de l’entre-colonnement devient de plus en 
plus restreinte î elle est diastyle, pycnostyle même quel¬ 
quefois*. 

Souvent la distance qui sépare les colonnes paraît 
déterminée par la longueur de l’architrave; un examen 
attentif montre cependant qu’il n’en est pas toujours 
ainsi. Dans un certain nombre d’édifices, une architrave 
monolithe est supportée par deux, trois et même quatre 
colonnes Ajoutons encore qu’un des caractères géné¬ 
raux de l’ordonnance coliimnaire des dernières dynasties 
est fidèlement reproduit dans l’architecture du Nouvel- 
Empire ; les formes secondaires des chapiteaux sont alter¬ 
nantes, ou bien se rapportent à différents types*. 

I* DeHript. dt VEgyptt^ atl, III, pL p. 

2. fyescript. dd VEgypCf^ atl, HT, pl. ar, 

J. Lïïpsîus^ DinÀm. Afemnorij pl. 86. 

4. I.)acrip£. de î^Égypîe^ ad,, pasnm. 
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Les formes pninhiv^es de la cülqnne hpidaire n^onr été déierminces par aucun monf 
d'irziLucion naturelie^ ni par une nécessité de construction^ 

Nous formulerons ainsi quelques particularités sur 
lesquelles il convient d^insister. 

Le pilier et la colonne accusent originairement 
des formes d\ine simplicité toute géométrique ^ ^ 

2*" Des modifications successives du pilierj^ aiicime 
n’a eu pour but d’augmenter la dimension du sommet 
afin de diminuer la portée de l’architrave ^ 

Le mode de superposition de Lépistyle sur la 
colonne ne réalise aucun progrès^ dans le sens de la 
construction, sur celui qui réglait antérieurement la jonc¬ 
tion du pilier et de l’architrave. 

il résulte de là que les différentes formes du support 
et que la forme originaire de la colonne ne s’expliquent 
par aucune raison d’imitation naturelle directe et par 

r 

aucune nécessité de construction. 

On pourrait croire que la condition monolithique du 
pilier et de la colonne suffit à expliquer la rigidité et 
le peu d’extension des formes premières; mais cette 
explication, qui est juste lorsqu’elle s’entend de l’édifice 
appareillé,du petit temple de Gyzeh,ne saurait s’appliquer 
aux monuments taillés dans les rochers de Beni-HassanL 

1. Les ornements végétnut qaî se montrent sur les couronnements des 
plus anciennes colonnes n’ont aucun relief; ce sont de simples peintures* 

5. Les tombeaux de Gyïch offi'cnt un exemple de coloniie monolithe cou- 
rouiice d*un chapiteau aux formes exubérantes. Lepsîus, Defikm.j I, 37. 
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II est évident qu'ici les dimensions des matériaux n’im¬ 
posaient aucune gène à rarchitecce et aucune restriction 
au développement des formes* 

Les influences extérieures n’expliquent pas davan¬ 
tage celles-ci. 

De ce côté, tout terme de comparaison fait défaut. 
Les plus anciens monuments asiatiques auxquels on 
puisse assigner une date certaine ne remontent qu’au 
xiu* siècle avant Jésus-Christ. 

C^est donc à la colonne égyptienne qifîl faut deman¬ 
der le secret de son origine et de ses transformations* 
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Ltis formes fies supports de Béni-Hassan réstiUent du mode de travail de k 

pierre et de Pimitatlon des poteaux ligneux. -- Preuves de ce fait, _ Les 

colonnes Upidnires repruduisent aussi des formes antérieurement données aux 
coLuimes [igneuses et metallK^ues. — Ce principe d'imitation se perpétua. 


La forme de Fantiqiie support de Gyzeh résultant 
naturellement de Teinploi du marteau, de la règle et de 
réquerre, il semble qifon en doive demander le principe 
au mode de travail de la pierre, aucune autre origine ne 
pouvant primer celle-Ia. 

Le mode de travail assigne h rarchitecte des limites 
qifil ne saurait impunément franchir et empreint déjà 
Fœuvre d'art dhin caractère particulier. 

On ne peut s'empêcher de remarquer pourtant Tana- 
logie qui existe entre le support quadrangulaire et les 
poteaux simulés sur les parois des sarcophages (F, I 
et II). Jusqu'ici cette similitude n'a rien d'extraordi¬ 
naire; car, malgré les différences de nature, le bois et 
la pierre reçoivent des formes élémentaires déterminées 
par la mise en œuvre de moyens à peu près identiques : 
ce sont principalement les modes de réunion de chacun 
de ces matériaux qui diffèrent. 

Mais on est bientôt amené à faire la même remarque 
sur les formes secondaires qui ont modifié le pilier, et 
on en reconnaît i'analogie avec les formes secondaires 
des colonnes ligneuses de laiv^ dynastie; c'est-à-dire, les 
surfaces longues et étroites, pans ou cannelures, qui 
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divisent le fût, se rencontrent sur celles-ci comme sur 
celui-là* Et le caractère intentionnel de ces i^apports 
acquiert une certaine vraisemblance par ce faitj que 
rarchicrave des tombes de Beni-Hassan est surmontée 
d’une rangée de formes saillantes^ dans lesquelles Fimi- 
cation de la constructionj en boiSj des solives ne peut 
être méconnue. 

Les premières colonnes canoniques justifient com¬ 
plètement ces présomptions : ici le doute n^est plus pos- 
sible, 

C^est uniquement au système des supports en bois 
et en métal que Farchitecte demande des moyens expres¬ 
sifs I il emprunte la forme générale et les formes 
particulières de la colonne^ à laquelle de nouvelles pro¬ 
portions sont imposées par les conditions de Feniploi 
de la matière. De léger, le fût devient massif; maisj 
en dépit du caractère géométrique^ les éléments prin¬ 
cipaux de la modénature sont identiques à ceux d'après 
lesquels ont été exécutées les colonnes de la v* dy¬ 
nastie (4155-3950) (F* XL). C^est en assemblant et en 
représentant en bas-relief quatre de ces supports, que 
Fartiste a composé la colonne lapidaire. L^imication est 
flagrante* 

Disons, pour lever tous les doutes, que, lorsque la 
colonne eut atteint un entier développement, elle ne 
reçut pas d^autres formes que celles des divers types pri¬ 
mitifs reproduits dans les peintures et les bas-reliefs. 

Des caractères analogues à ceux du chapiteau cani- 
paniforme de Karnak se rencontrent dans les plus 
anciennes représentations d^édicules, sous les et 
V* dynasties (F. XLI), et posterieurement à la xviii* dy¬ 
nastie (170J-1461). 

Mieux encore, dans la période grecque, sous les 
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Lagides^ les chapiteaux qui couronnent certaines colonnes 
imirentj autant que les matériaux granitiques le permet¬ 
tent, les chapiteaux invraisemblables des premières dy¬ 
nasties \ 



r X Li 11 ^ 

Les colonnes métalliques même, dont nous avons 
reconnu Texistence, imposent une forme à la colonne 
de pierre. Les soutiens de la partie la plus reculée du 
palais de Karnak, qui date de Thouthmès III, en sont 
une preuve (F. XLlI)- On y lit nettement les carac¬ 
tères d'un support métallique* : la finesse et le peu 
d'extension du chapiteau, si intimement lîé au fût 


ï* Lepsitis, U, pl. io8* 

2 . Dfscripi, dt l'Egypu^ atL HT, pl. 30. 















qu^i] en paraît le prolong^ement. Ces particularités mon¬ 
trent Fimitation d'un type grêle et Femploi de formes 
qui appartiennent au métal dès la plus haute antiquité 

(%. Xldll). 



Quelque extraordinaire que puisse paraître la préoc¬ 
cupation de Fartiste^ de reproduire des types archaïques 
empruntés de Farchitectiire légère j et quelles qu'aient 
été ses raisons^ il est incontestable *que les formes prin¬ 
cipales et secondaires, ou ornementales, de la colonne, 
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j6 PREMIERE PARTIE. 

dérivent, en principe, d'un système de construction en 
bois et en métal'. 


I * On constate^ sur les colonnes de quelques tombeaux^ des essais tentée 
dans une voie difTérente^ maïs les formes qui en résultent sont purement 
accidentelles), et n’oiic exercé aucune influence sur le développemeiït de Tar- 
chiteccurc égyptienne, C^cst ainsi que Ton rencontre le chapiteau campani- 
forme dépourvu d'abaque (Lepsius, D^nkm.^ 1, 27)5 et que dans quelques 
exemples un chapiteau rauriint repose sur un fût cannelé (Lepsius, Denkm.y I, 
42). Sous Je Nouvel-Empire, on trouve des colonnes cannelées î\ chapiteaux 
épanouis. (Mariette, Notice àts monuments àu Musée âi y édic,j p, ji.) 
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L’architecte égyptien imite les formes de ^architecture ligneuse ou métailique, 

sans les utiliser toutes. 


Ainsi J de la comparaison des monuments égyptiens 
ressort ce fait capital : 

Dès l'Ancien-Empire^ des modes opposés de con¬ 
struction étaient usités^ et, parallèlement au système des 
piliers lapidaires simplement pourvus d'abaque^ se déve- 

i 

loppait le système des légères colonnes métalliques ou 
ligneuses, couronnées d^in élégant chapiteau aux formes 
végétales, motif dont les dispositions se retrouvent à des 
milliers d'années d'încervalle dans tous les couronnements 
des colonnes monumentales. 

Sans doute, le pilier, malgré un certain caractère 
imitatif qu'on ne peut méconnaître, présente des for¬ 
mes qui conviennent au plus haut point à la pierre, et 
Earchitecte n'avait qu'un pas à franchir pour rencontrer 
la colonne dorienne; et ce pas meme a été franchi, on 
peut l'affirmer. 

Des colonnes d'EIéphantine, signalées particulière¬ 
ment par M, Beulé^, montrent, en effet, un chapiteau 
composé d'une échine dactyliforme et d'un abaque, 
supérieur par la fermeté du profil aux chapiteaux de 
Pæstum et de Sclinonte* Mais ces chapiteaux montrent 
clairement aussi qu’ils ne constituent pas la solution 


I. Beulé^ i^Ârt grec av^nt F/riclh^ p. 5 . 
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f ^ 

J cherchée par Tarchitecte égyptien. On les trouve^ dans 

les monuments de la vallée du Nîl, à letat purement 
accidentel^ et non à celui de types canoniques. 

Ces essais donnent une force nouvelle à notre 
conclusion : ils prouvent qifà une certaine époque, une 
impulsion imitative fut donnée à Farchitecture égyptienne. 
Il en est résulté que la colonne lapidaire a reçu des 
formes anciennes, dont Temploi originaire se perd dans 
la nuit des temps. 

Est-ce à dire que cette imitation a été complète^ que 
tous les motifs antérieurs ont été utilisés j ou qifon les 
a tour à tour appliqués sans choix et sans discerne¬ 
ment ? Assurément non. 

Un grand nombre de chapiteaux, tels que celui 
qui est représenté figure IX, paraissent n^avoir jamais été 
employés dans les édifices en pierre. 

Mais alors quelles raisons ont dirigé Farchitecte dans 
le choix des formes? 

C^est ce que nous allons rechercher maintenant. 

Si nous ne pouvons pénétrer toujours les motifs qui 
Font guidé, nous arriverons du moins à reconnaître la 
marche générale qiFil a dû suivre. 
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Motifs <3üi ont guî^le l'architecte dans le choix des formes. — Pourquoi la colonne 
est conique et non cjlindi ique, — Le sentiment de Tartiste. 


Originairemeiitj lorsque Tédifice fut élevé avec les 
seuls éléments quadrarigulaires, rarchitecte ne dut pas 
tarder à s’apercevoir que les ressources expressives 
des formes étaient fort restreintes* La monotonie des 
surfaces planes parallèles le dut vivement frapper, et il 
éprouva probablement le désir de rechercher des effets 
plus riches et plus varies* Un sérieux indice que telles 
étaient ses préoccupations, c^est que, pour obtenir une 
certaine diversité d'effets, il combina systématiquement 
ies couleurs des matériaux \ 

Mais, cette ressource lui paraissant insuflisante, il 
abattit les arêtes du support, qui prit une expression 
nouvelle; puis, par la multiplicité des effets obtenus, 
le fût circulaire se dégagea du pilier. 

Ces modifications procédèrent du besoin d’augmen¬ 
ter le nombre et la valeur des effets plastiques, et de 
les varier par le moyen qui se présentait le plus naturel¬ 
lement Lj gradation optique des plans sécants. 

L'observation et la recherche des expressions de la 
lumière conduisirent à créer une gamme de tonalités 
plastiques. Celle-ci permit d'amplifier, de modérer, de 


T. Boulé, FouilUs €t Dé€ûuV€r‘Usy II, 2S, 
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mesurer les effets dans les combinaisons les plus variées. 

Par des considérations dHine nature semblable^ nous 
expliquerons pourquoi les fûts circulaires du pilier et 
de ta colonne sont coniques. Les fûts amincis des 
colonnes figurées pourraient suffire à justifier cette forme; 
nous croyons cependant que d’autres motifs ont dû ame¬ 
ner Tartisce à Padopter et à repousser le cylindre^ dont 
remploi paraît pourtant plus naturel. 

Les supports cylindriques et quadrangiilaircs ont 
la propriété de pouvoir s'allonger indéfiniment^ en 
oflfanr dans toute la hauteur des sections égales. On 
peut user de cette propriété tant que la nature des 
matériaux et la statique le permettent, aucun autre 
motif ne provoquant à limiter la hauteur. 

Il ifen est pas de même du support conique^ sous 
peine de Taffaiblir matériellement , d"en rendre Pex- 
pression impropre et contradictoire à la fonction de 
porter, on ne peut le couper au-dessous d’un certain 
point qui, résultant de la forme même, crée une carac¬ 
téristique particulière. 

Le cône, en laissant au tact de Taniste le choix 
du point précis ou la section doit s’opérer, lui permet 
d’exercer son action entre les limites larges, mais 
définies, dans lesquelles il aime à se mouvoir, et qui 
sont,indispensables à la conception de toute œuvre 
d’art. 

A la vérité, cette diminution du fût est conforme 
aux lois de la stabilité ; mais la faible inclinaison 
donnée originairement aux faces des supports ne 
permet pas de supposer que ce soit le résultat 
des calculs du constructeur : le motif en esc bien 
plutôt dans le sentiment qui porte Tartiscc à créer 
ou à choisir de préférence certaines formes, parmi 


♦ 
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celles que rend possible le mode de travail des maté¬ 
riaux. 

En général, ce sentiment est juste, et Ton peut 
en découvrir les causes : il sait prévenir les exigences 
de la stabilité et de la construction, sans que celles-ci 
le déterminent. 
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VIH 


Du contraste qui esiste entre le chapifeati et le fût résulte h plus 
haute expression plastique de la colonne^ 


Cependant les résultats obtenus par rarchitecte lui 
paraissent encore iiisuffisantSy et Tobservation Paniène à 
constater que cela tient à Tunique mode de proportion 
qui préside au rapport des formes* II voit bien qiTil obtient 
une expression de grandeur d'autant plus caractérisée 
qiTil augmente les dimensions des éléments matériels; 
mais il constate aussi que cette expression sc développe 
dans une certaine uniformité , à laquelle les transitions 
douces sont impuissantes à donner de Taccent, et la 
nécessité d'établir de nouveaux rapports lui paraît évi¬ 
dente, 

L^emploi des éléments superposés de la colonne 
procure à Tartisce le moyen de combler cette lacune. 
Complétant Tidée qui lui a fait adopter la forme conique 
pour le fûc^ il place une saillie au-dessus de la section 
qui a déterminé la hauteur. Cette saillie, en s'accen¬ 
tuant, resticiLC à la colonne Tampleur de la matière 
perdue, la termine et en fait un tout complet, achevé 
en soi, dont la proportion, une fois conçue^ n'est plus, 
dans un certain sens, susceptible d'augmentation ni de 
diminution* 

En plaçant sur le fût conique une forme 7\^gTessiPL% 
Tarchitecte a conféré à la colonne toutes les richesses 
de Texpression. 
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Il en a découvert le principe, et, si nous ne crai¬ 
gnions d'employer ce mot, nous dirions la formule* 

Ce résultat a été obtenu par Tusage d\in procédé de 
contraste, qui a fourni à Tartisce le moyen de pousser 
les effets plastiques à la plus haute puissance. 
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IX 


Du ruie des ejtigedces pljsfiques^ — Exe.uplet. — Dans les colonnes égyptiennes 
les formes végétales sont accidentelles et non constitutives. 

C^eîvt dans cet ordre d'idées qu'il est possible de 
rechercher les motifs quî ont guidé rarcliitecte. MaiSj 
qu'on ne s'y méprenne pas^ les exigences plastiques qui 
ont provoqué J dans une certaine mesure^ la création des 
membres du support et les conditions générales des 
formes, n'onr pas déterminé les formes mêmes. Et voici 
qui le prouve bien : 

Un fragment de chapiteau antique, transporté sur 
les bords de la Tamise, dépaysé et privé, dans cette 
atmosphère brumeuse, de Féclatante lumière qui en 
faisait valoir les effets, conserve tous les caractères 
essentiels de la beauté: la noblesse des lignes, la 
magnificence du style, toutes choses qui le carac¬ 
térisent en propre, sont indépendantes de toute fonction 
antérieure, et n'ont besoin d’être expliquées par aucune 
destination particulière, 

II y a plus : ces exigences peuvent être satisfaites par 
des ])rocédos divers. Ainsi, dans les ordres grecs, les 
chapiteaux obéissent à la double condition de former 
a la fois un contraste avec le fiit de la colonne et une 
transition entre celle-ci et rentableme iit- Les trois 
ordres fournissent donc chacun une solution à ce pro¬ 
blème, et ces solutions sont différentes les unes des 
autres et meme contradictoires. 
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Dans le cas présent^ rarchicecte égyptien, au lieu de 
créer les formes, préféra les emprunter aux monuments 
antérieurs. 

Ce principe d’imitation explique les formes géné¬ 
rales et les formes accessoires ou ornementales de la 
colonne. Les assemblages symétriques empruntés au 
règne végétal, les tiges, les feuilles qui s’épanouissent 
sur la surface du chapiteau, les prismes, les lobes 
qui la sinuenr, tous les motifs, appartenant originairement 
aux colonnettes ligneuses et métalliques, se montrent 
dans les colonnes en pierre comme élément non princi^ 
pal, mais secondaire ou subordonné. Ces reliefs légers 





ajoutent seulement à la forme première, dont la mode- 
nature reproduit celles des colonnes figurées, une orne* . 
mencation sculpturale, à laquelle Farchitecte impose de 
ne jamais interrompre les lignes, de ne jamais dénaturer 
les formes générales. Dans les grandes époques, sous 
les xviir et xix" dynasties (1703-1287), cette luxuriante 
ornementation esc des plus restreintes. Même lorsque 
[es inscriptions hiéroglyphiques couvrent le fut et que 
les feuillages einrenc encoi-e dans la composition du 
chapiteau, le caractère général de la colonne est 
abstrait. 
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Dans les beaux exemplaires de Karnak^ le souvenir 
des bases de rancîenne architecture est à peine rappelé 
par les semblants d^écaÜles qui entourent la partie infé¬ 
rieure des fûts. Encore cette décoration, dénuée de toute 
valeur imitative, se développe-t-elle également en longues 
lignes sur les assises inférieures des murailles fF, XLIV), 



^ F + XLV * 

Nous ne pouvons omettre de faire remarquer aussi 
que la coloration vive et tranchée des colonnes et des 
entablements de rancîenne arcbîtecturc légère se con- 
tiniiedans rarchitecture granitique, et que la polychro¬ 
mie en devient une des caractéristiques persistantes* 
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Type de colonne dont les formes ont été motivrées par iés exigences religieuses. 


I.es types que nous venons d'analyser ne sont pas 
les seuls crapres lesquels furent formées les colonnes 
égyptiennes. Un certain nombre de temples élevés sous 
les Lagides montrent des supports coniques qui n/em- 
pnintcnt rien aux exemples cités jusqifici. 

Le chapiteau qui les couronne est cubique et sur¬ 
monté d'une gorge. Sur chacune des faces se niontrej 
avec la coiffure caractéristique, la tôte de la divine 
Hathor^ aux oreilles de vache. Le cou de la déesse se lie 
intimement au fut de la colonne ^ et semble le con¬ 
tinu er ; seul le bourrelet qui enveloppe la chevelure de 
l'idole forme une pénétration avec le fût, et donne au plan 
inférieur du couronnement une forme qiiadrangulairc* 
Un édicule d'une certaine hauteur, affectant la forme d'un 
naos pyramidal, surmonte ce singulier chapiteau, et oc¬ 
cupe la place de Tabaque. Remarquons, en passant, que 
le nomd'IIathor esc écrit de manière a signifier Habita¬ 
tion d'Horus (F. I.XV). 

Malgré les soins d'exécution apportés a la réunion 
du fût et du couronnement, îa jonction de ces formes 
s'opère mal; il en résulte une opposition presque brutale 
et bien moins élevée que celle que nous avons admirée 
dans les colonnes du second type de Karnak. 

Les supports formés d'après ce type appartiennent 
principalement aux édifices élevés dans la période de 


O 
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décadence, pendant laquelle on reproduisit avec prédilec¬ 
tion les formes les plus archaïques. Le culte de la déesse 
Hathor remonte, en eiîet, aux premières dynasties, et des 
bas-reliefs dHine époque reculée montrent cette forme du 
chapiteau, particulièrement sous lesxvm^ et xix^ dynasties 
(1703-1287)^ 

l>es motifs que nous avons assignés aux développe¬ 
ments de la colonne égyptienne tfoccupent plus ici qifime 
place extrêmement restreinte ; une cause puissante les 
domine et les éclipse tous. On peut conjecttircr que 
l'emploi de ce chapiteau a été lié d’abord à celui du mono¬ 
lithe; 011 le rencontre souvent merveilleusement adapté 
à des piliers quadrangu!aires. Mais cette origine, qui peut 
expliquer des dispositions générales , ne saurait suffire à 
justifier la configuration de cette colonne. Dans ce cas, 
il ne faut évidemment pas en demander la raison à un 
accord entre les formes architecturales et les fonctions 
constructives et plastiques. 

l.a volonté de donner a une partie de ce support 
un caractère hiératique, et la nécessité de recourir pour 
cela à un type immuablement fixe, ont eu nécessairement 
pour effet de subordonner et même de sacrifier complè¬ 
tement à la représentation de ce type tous les motifs 
de convenance et toutes les ressources d’expression qui 
relevaient d’un autre ordre d'idées. 

A part la représentation d'Hathor, Temploi des formes 
de cette nature, dans les colonnes, n'a reçu aucun déve- 
loppemcnt en Egypte. Les monuments pharaoniques ont 
été préservés du trouble et de la confusion que l^abus 
d'un mode semblable a jeté, à d’autres époques, dans 
l'architecture de quelques peuples de l'Asie, 


I. Prisse d'Av., Hîii, dt Vofi 
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Conclusions des chipifres précédenTs : les formes des colonnes lapidaires ont ete 
empruntées des supports ligneuse et nittatliques de PAncîen-Enipire, 

Telles sont J non pas toutes ^ mais les principales 
causes qui ont déterminé les formes de la colonne égyp¬ 
tienne. L^étude que nous en avons faite prouve que les 
gigantesques supports granitiques dérivent de réléganre 
architecture ligneuse et métallique. .Malgré révidence^ 
cette conclusion aura, pour certains esprits j riiicoii- 
vénient de paraître éminemment paradoxale, toute¬ 
fois il nous serait facile de Tétayer de prémisses plus 
nombreuses. Quand bien même de nouvelles découvertes 
montreraient les colonnes lapidaires des premières dyiiaS' 
lies, présentant des dispositions semblables h celles des 
colonnes ligneuses, ce fait : que les premières reprodui¬ 
sent les formes des secondes ne pourrait être infirmé* 

C'est une circonstance remarquable, que, de tous les 
systèmes qui se rapportent à la naissance de l'architec- 
tiire dorienne, te premier, celui de rimitation de la con¬ 
struction en boisjexplique jusque dans les moindres détails 
les formes de la colonne, tandis que celui des nécessités 
de la construction, auquel on a eu le tort d^attribuer une 
action prépondérante sur le développement de rarchitec- 
ture égyptienne, n'en saurait donner la raison et semble 
n'avoir exercé qifune influence restreinte et presque nLille. 

Nous devons ajouter, comme corollaire, que les 
principaux éléments de la modéiiature égyptienne, ante- 
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rieiircment à la xvnr dynastie (1703-1461)^ sont la gorg^e, 
ou cavet, combiné avec une ligne droitej le talon ren- 
verséj la baguette^ le tore et la cymaise (p\ XLVII 

et XLV1II)^ 



r*XLVI ^ XLVII XLVIII^^ 


Ainsij à propos d’un seul clcmenc des édifices, nous 
avons dû et nous devrons encore soulever bien des ques¬ 
tions et employer parfois des mots qui font songer à 
cette boutade d’un grand écrivain du xvi" siècle : h le 
ne sçais s'il en advient aux aukres comme a moy ; mais ie 
ne me puis ginder^ quand i’oys nos architectes s’eiider 
de ces gros mots de Pilastres, Architraves, Corniches, 
d’oLivrage Corinthien et Dorique, et semblables de leur 
iargon, que mon imagination ne se saisisse incontinent 
du palais d’Apollidon r et, par elîect, ie treuve que ce 
sont les chestifvcs pièces de la porte de ma cuisine ^ » 
Mais, quoi qu’en ait Montaigne, il n’y a pas, dès 
cjifon touche aux formes d’art, de n chestifves pièces w 
dont le judicieux emploi ii^exige la mise en œuvre de toutes 
les ressources de rinspiration et de la science de Tartiste. 


1, Lepsiuâ, DffiÂm.j H, pl. ir. 
T. Moiualgne, E’jjjfr, î, 51. 
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Obstacles que rencorirre l'etude de l’archirecture de quelques anciens peuples 

de L'Âsie« 


11 nous paraîtrait peu prudent d'étendre notre étude 
aux monuments de IMndoiistau et de la (]hine. Ceux de 
l'Indoustan sont peu connus, et nous n/en possédons pas 
de relevés exacts. De plus, raiitiquité en est douteuse’* 
Les anciens n'ont eu, avant le vi' siècle, qu'une 
connaissance très-imparfaite de cette contrée; c^est seu¬ 
lement après Alexandre qu'ils possédèrent des données 
positives, Etifiti le silence que les historiens et les voya¬ 
geurs grecs ont gardé sur ces monuments semble on 
ne peut plus significatif. 

Les détails de quelques-uns des édifices qui parais¬ 
sent les plus anciens offrent cependant des formes 
remarquables. On y voir, par exemple, les piliers repo- 

I. Sar îa dMe rfîéidvemffiC de ces monamenîi^ voy, J* Fergussûn. — 

llînsir^inons of ihe Rùck-cai temples of tndij,, ^ The [lïasitdieà Handhook of 
archliectüre, — Badsâier, îhst^ de Van monument 2* édît,, 2» 
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sant sur des bases ioniques; on y rencontre les stries 
de cet ordre J formes appliquées dans fHellade bien 
antérieurement à Tépoque d^ 41 exandre» 

Nous ne pourrons omettre de signaler dans les pages 
suivantes, au moins à titre de curiosité, quelques-unes 
de ces analogies* 

Des raisons d’une nature semblable, mais plus 
décisives encore, nous empêchent d’analyser les monu¬ 
ments de la Chine, et nous obligent à commencer nos 
recherches sur F Asie, par les monuments de l’Assyrie, 
sur lesquels nous possédons des documents certains. 
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Les colonnes rtgüi'ées de l'As^jne se composent d'nn fût lisse ef reUiivement grêle, 
sur lequel repose un châpheiu rectangulaire pourvu de volutes. 


(c Et comme ces peuples étaient partis du coté de 
l^Orienty ayant trouvé une campagne dans le pays de 
Sennaar ils y habitèrent, 

i( Et ils se dirent les uns aux autres faisons des bri¬ 


ques et cuisons-Ies au feu* Il se servirent donc de briques 
comme de pierres^ et de bitume comme de ciment E n 
Ce passage de la Genèse indique avec une grande 
clarté le système constructif des anciens habitants de la 
haute Asie occidentale. 


En tel mode ifa pas été inconnu des Egyptiens ; des 


briques crues composaient fréquemment Eenceinte des 
villes et des palais de la vallée du Nil^ et quelquefois 
môme les murailles des temples et le massif des pyra¬ 
mides. 11 en était ainsi de celles que ht élever le roi 
Asychis d^HérodoteE 

exiguïté de ces matériaux, qiiî devait conduire 
rapidement à rinvention de la voutCj ne pouvait favoriser 
que médiocrement Eemploi des soutiens de pierre. Aucun 
vestige de colonne ii^a été, en effet, rencontré dans les 
diverses explorations de la Chaldée. 

Les fouilles entreprises par xMM. Botta et Place sur 


t. xr, 3 , 

2 . Hérodote, HT, 136. 
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la rive orientale du Tigre ont eu SOus ce rapport un 
résultat plus heureux \ Le premier de ces explorateurs 
a rencontré, sur un bas-relief du palais de Sargon, à 
Khorsabad, un édicule dont la façade est formée par 



un petit ordre de colonnes supportant une architrave, 
La disposition de cette ordonnance présente une cer¬ 
taine analogie avec celles des temples de TEgypte et 


I. Botta, Ridnes di Nirnt^e^ pl, 114. 





























































































































































































































































































ASSYRIE. 


77 


des temples grecs tu autis [F.. XLIK) ^ Ainsi que dans 
cette dernière^ les piliers angulaires accusent une fermeté 
qui contraste heureusement avec Télégance des colonnes. 
Celles ' ci sont largement espacées , et Tarchitrave 
est unie aux piliers comme dans les édifices égyp¬ 
tiens. 

Il est évident que de telles dispositions étaient incom¬ 
patibles avec le système général de la construction assy¬ 
rienne^ et qu^on ne peut les expliquer que par l^emploi 
de la pierre, auquel s^ajOutair peut-être dans une certaine 
mesure celui du bois* 



En examinant avec soin les colonnes de ce petit 
édifice, on les trouve pourvues d\ine base, d’un fût 
lisse, relativement élancé, et d*un chapiteau formé 
d'éléments horizontaux superposés et terminés par des 
profils curvilignes, L*accroissement donné à ces élé- 


I* V. Loftus, Chaîdiffj and Si/sdnj ^ et ûf îhe csiiitic Socitsy^ 

vol, XV. 
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ments à mesure qu^ils se superposent peut faire conjec- 
riircr que cette saillie avait pour but d^amener le chapi¬ 
teau à recevoir dans la partie supérieure une forme 
rectangulaire, et à se développer ainsi dans le sens de 
rarchitrave dont il était chargé* 



Un autre édicule, découvert par M. Layard sur un 
bas-relief du palais nord de Koyoundjick, présente des 
caractères à peu près semblables 5 seulement les supports 
angulaires, antes ou colonnes, ne se lient pas à rarchi¬ 
trave, et les chapiteaux ne répètent pas exactement 
ceux des colonnes médianes. Ces dernières reposent sur 
des bases (F. L) ^ 

Dans ces deux exemples, on ne rencontre rien qui 
rappelle les trois membres dont rentablement grec se 
compose. A Koyoundjick, les colonnes sont couronnées 


I. Layard, Tht monum^ni^i of 'Situvik. 
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par ce qu"on appelle une corniche architravce. Aucune 
saillie ornementale n'interrompt le profil; on n'y remar¬ 
que ni mutiiles^ ni denticules^ ni modillons. 

Dans un autre bas-reliefj le même explorateur a 
reconnu des colonnes placées dans des toiu^s, et for¬ 
mant une petite claire-voie. Le fut, lisse et courte est 
surmonté d'un chapiteau à volutes très-accentuées 


(F. Ll) ^ 


I. I.ayard^ Th^ mo>ni/minfs a/ Xinevfhj pl, 40, 
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Exemple unique dû colonne Upldacre assj nenne^— Fui lisse, surmonte d'un chiipiEeâu 
rentrant^ dans la composhlun duquel iigurent des courbes. 


lAinique fragment de colonne que les ruines de 
Ninive ont livré à M. Place, présente des caractères non 
moins remarquables. I/ensemble monolithe est com¬ 



posé du chapiteau et de la partie supérieure du fût. 
Les proportions de celui-ci, restituées, rappelleraient 
celles des colonnes figurées dans les bas-reliefs de ^ 
Khorsabad. 

Le chapiteau affecte le profil d'un talon renversé, 
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surmonté d'un tore aplati ^ et offre Taspect d'iirt vase 
sillonné par deux zones d^orneinerus géométriques cur* 
viligneSj semblables à des festons dont les mouvements se 
contrarieraient LI[)** 

Les courbes du profil et la disposition linéaire des 
ornements accusent une originalité tranchée; la forme 
générale et le peu de saillie projetée sur le fut rappellent 
les chapiteaux coniques de Karnak. Ce ne sont point des 
accidents : un autre chapiteau récemment découvert par 
AL G. Smith, et appartenant à un pilier auquel un taureau 
androcéphalc est adossé, offre une forme et des orne¬ 
ments exactement pareils*. 

En comparant les colonnes des bas-reliefs de 
Khorsabad et de Koyoundjick à la colonne de Ninive^ on 
reconnaît que les caractères communs résident : r dans 
la proportion, relativement svelte, et la nudité des fûts; 
2® dans les courbes ornementales développées sur la sur¬ 
face des chapiteaux. 

Le caractère divergent de ces supports résulte de 
l'extension en sens contraire du profil des membres supé¬ 
rieurs. 

Nous constaterons encore laspect particulier donné 
aux colonnes des bas-reliefs par les bases sur lesquelles 
on les a placées. 

T. V, PbcCj Ninive ff î'Assyriit^ pl. 

3. G. Smith J AssyrUn dhcoviriet. 
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IV 

Svsîémes parallèles d'arthUecture’ légère et d’artlsitecture lapidaire en Assvrk*. 
— On rencoiiire dans quelques ediiiccs les disposlilons des edlcules ligneux et 
métalliques de l’Égypte* — Les colonnes figurées de l'Assyrie ne sont pas conçue^ 
d'âpres les principes égypTiens- — Caractère deEïij-jnongrdhïqye du fragment décou¬ 
vert a Ninive. — Conjecture Sur les causes qui ont determîiiè les formes des 
colonnes assyriennes. 


11 est difficile, avec un nombre de documents aussi 
restreint, de rechcrclmr le principe des supports ninivi- 
tes* On peut soupçonner cependant que, de meme qu’en 
Egypte un système de construction légère s’étaît déve¬ 
loppé en Assyrie parallèlement à celui des épaisses con¬ 
structions d^irgile* 

Les peintures murales représentent fréquemment 
des colonnes grêles, couvertes d'ornements délicatement 
coloriés et couronnés par des chapiteaux aux formes 
exubérantes : comme dans les édicules de la vallée du 


Nil, la volute S*J montre parfois* 

Des couvertures légères, ordinairement en peau, 
terminent les édifices ouverts (F. LUI) la plupart sont 
pourvues des poids métalliques que nous avons rencontrés 
en Égypte (F* LUI). 

Pour attribuer une marche semblable au développe- 

r 

inent des formes coliimnaires de TAssyrie et de l’Egypte, 
oti pourrait peut-être s’autoriser de ce que M. Place a 
découvert sur l’un des monticules de Karamles des sup- 


I* Layard, Thi mùnumtnts of 30. 
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ports polyédriques; maisj comme le général Rawlinsoiij 
AL Place suppose que ces piliers onc nue origine parthe'. 



Les colonnes de pierre ont-elles reçu les formes 
des frêles supports de bois ou de métal ? 

Le défaut de documents rend impossible la réponse 
à cette question, [^^architecture ligneuse a certainement 

existé, mais sans exercer sur les monumeius lapidaires 

/ 

une action aussi étendue qu-en Kgypte. 

Sij dans run des types assyriens, le chapiteau pré¬ 
sente quelque analogie avec les formes égyptienneSj les 
autres types que révèlent les bas-reliefs ne montrent 
aucune parité de forme avec les supports pharaoni¬ 
ques ; on y reconnaît des principes tout differents, 
dans lesquels il est possible soupçonner une certaine 


î. De Mcrcey, Etude sur tejux-^ls^ 1, p, loy. 
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imitation de la construction en bois, mais d'une construc¬ 
tion particulière à 1 ^ 4 ssyrie. 

Le caractère deini-inonolithique du fragment repré¬ 
sente figure LU fournir de graves présomptions en faveur 
de cette conjecture. 

En elTet^ le fut de cette colonne ne pouvait être divisé 
qifen deux, ou au plus en trois tambours, dont la hauteur 
était par conséquent considérable. Dès lors, la base et le 
chapiteau ne formaient pas des tambours distincts et 
jfétaient pas déterminés par la construction de la colonne, 
l.e caractère était purement ornemental. 

Lorsque fariisce dispose ainsi arbitrairement des 
formes, il est bien près d en demander le motif à un 
principe d'imitation. 

Nous ifinsistons pas sur ce point, attendant que 
l’étude des momiments des différents peuples nous four¬ 
nisse quelques termes de comparaison. 


















Une stéîe de Ninive montre la cannelure ianlqae. 


Une Stèle quadrangiilairc découverte a Ninive par 
M. Place^ doit encore fixer notre attention. Le fur est 
composé d*une suite de surfaces alternativement planes 
et concaveSj qui constituent ce qifon a plus tard appelé 
la cannelure ionique (F, LIV), Au sommet se détache 
une palmette reposant sur des volutes assez semblables 
à celles des p'othyrides grecques^ mais affrontées et pla¬ 
cées sur tine surface horizontale. Une forme particulière 
de volute orne encore les arbres syniboliques si fréquents 
sur les bas-reliefs ninivites (F, LV)* La tige de ces figures 
sacrées est constamment sillonnée, comme le fut de 
Lédicule représenté figure LUI, par des ornements angu- 
feux en forme de chevrons^* 

Il importe de remarquer que les exemples que nous 
venons d’étudier sont postérieurs à ceux que nous a 
offerts la vallée du Nü , et antérieurs aux ruines des 
plus anciens temples doriens. 'Vous les édifices décou¬ 
verts en Assyrie ont été construits pendant la période 
qui s^étend de la fin du xnf au commencement du 
VH- siècle avant Jésus-Christ {1120*650), palais de 

I, V, Place, AVwitv cf PJssyrhf pH 34, 

a. Layard, The mi>numents ûf pl. 391; V. Place^ Nhiive tr l'Às- 

syricj pU 43. 


















£6 


PREMIERE PARTIE. 


Sargon, en particulier, date seiilenieiit de la fin du 
vui' siècle. 





rtAvT T. 
■i /fi 


r^Liv ^ 



Ainsij loin de surprendre le secret de la formation 
et des développements de la colonne asiatique^ à peine 
pouvons-nous en entrevoir les dernières expressions 
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S? 

en Assyrie. Nous espérons cependant que, tout incoin- 



r*LV 


plèie qu^elle estj cette étude ne laissera pas de nous 
être précieuse. 
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Emploi dü. métAl dans l'archîtectyre bÂb> 1 oniejinË* — Les édicules représenîtfi 
sur quelques cylindres paraissent dériver du. système de la construction en bois, 
— Colonnes couronnées d'un chapiteau dont les volutes sont reliées par une 
courbe tlu;.hissante, 


Construits principalement en briques, les édifices 
babyloniens visités et décrits par Hérodote présentaient 
une grande analogie de forme et de disposiiion avec ceux 
de Nitiive, 

L^cniploi de la terre cuite ou crue, dans la Babyîonie 
et la Chaldée^ s'explique facilement par la raison que le 
sol de ces contrées est à peu près dépourvu de pierres* 
Mais cela ne suffit pas à motiver remploi de cette matière 

à Ninive, dont les environs sont riches en calcaires. Nous 

» 

verrons plus loin que des singularités semblables étaient 
fréquentes dans Tantiquité, et qu'elles ne peuvent que 
rarement s'expliquer, comme a Ninive^ par les exigences 
du climat. A Babylone, le métal avait été employé à 
profusion dans un grand nombre d'cdiiîces : les cent 
portes de la ville étaient d'airain^, ainsi que celles des 
rues « qui s'ouvraient sur le fleuve’ w. La citadelle ren¬ 
fermait aussi des chambres de bronze®. 


ï. Hérodote, I, 179, # Les huit grilles en airain que j'y al adaptées... ie 
les ai ornées et recouvertes en argent (Inscriptions de Cambridge). » 

3. Hérodote, I, 80, 

Diodore, Ig 8. 
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De meme Ninive^ une coloration éclatante 

rehaussait parfois les couronnements des murailles 




LVI 


Sur des cylindres cr des cailloux d^ine antiquité 
prodigieuse que possède le cabinet des antiques de la 
Bibliothèque nationale, et qui proviennent des fouilles de 
la Bab}donie^plusieurs édifices sont figurés {F* l.Vl, LVII). 
Ces représentations ofîfent une grande analogie avec les 


(m 


^ T * Un/1 I 

édicules des plus anciens bas-reliefs égyptiens (F. I et 11)^ 
et paraissent également se rapporter aux types primitifs 
des constinctions en bois, 

i. Diodore, U, 8. 
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La colonne symbolique représentée figure 58 accuse 
des caractères que nous avons déjà observés, ou plutôt 
entrevus, dans les bas-reliefs découverts par MAL Botta et 



Layard (F* LIX): la sveltesse et la nudité du fût, remploi 
des bases et des chapireaux- Ceux-ci sont composés d'un 
gorgerin et de volutes, dont les formes générales et le 
mouvement se retrouvent dans les chapiteaux de TErech- 
théum d'Athènes. 
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Développe ment considierabk de rarehitecture ligneuse à EcbaUne» 


L’insuccès des recherches entreprises siirl'cinplace- 
inent des principales villes de l’Iran nous oblige à deman¬ 
der aux descriptions des auteurs grecs les seuls docu¬ 
ments que nous possédions sur les édifices de Suse et 
d’Ecbatane, 

Diûdore de Sicile fait remonter, d’après Ctésîas, la 
fondation de Suse à une époque antérieure à la guerre 
de l'roie', et Strabon nous apprend que les monuments 



struction babylonien'. 


lu Dîod. de Sj(,Llc, H, 22. 

2^ Oti vient de dcLouvrir à Suse utic vaste construction y longue di» 
345 pieds (anglais)^ large de 344 et supporcéo par tretitu-su colonnes à base 
carrée J présentant la jnôme disposition et ks môcncs dimensions que celles 
du grand palais de Xerxès a Persépolis, à te point qu'Oix croirait ces deux 
colonnades élevées par le même architecte, Sur plusieurs bases de calonnes 
on a trouvé des inscription» en trois langues et en caractères cunéiformes, 
citant les noms de Darius, d^4.rtaxerxcs et de Xerxès (Duruy, Hisc. jfîc») 











94 


PREMIÈRE PART] E* 


Un système clificrent avait tité employé pour les édi¬ 
fices d’Ecbatane. 


Comme Siise, rancienne capitale de la Médie était 
située sur une éminence. Ce n'était pas absolument un 
monticule artificiel^ car, ainsi que le fait remarquer Hé¬ 
rodote, <i rassictrc aidait naturellement à la place pour 
être bâtie en une colline n. 

Le palais du roi était eruouré de sept murs d'en¬ 
ceinte étagés, que couronnaient des créneaux poly¬ 
chromes. Les bois de cèdre et de cyprès, couverts dans 
les parties visibles par des revêtements métalliques, for¬ 
maient une notable partie de la structure. 

Ces matières, dont les propriétés physiques et le • 
mode d'ajustement sont compléteinent opposés à ceux 
de la brique et de la pierre, devaient imprimer à cet édi¬ 
fice un caractère fort éloigné de celui des palais de 
Ninive. Polybe insiste sur le rôle considérable des sou¬ 
tiens. Couvertes de lames d'argent et d'or, des colonnes 
se montraient dans les portiques (Sircjaî) et dans les péri¬ 
styles ( IleoJ'jTu)à ), supportant les poutres des plafonds, 
revêtues de métaux précieux L 

11 est facile de se représenter la magnificence et 
Féclat de ces monuments^ mais on aurait tort d'oublier 
([ifun semblable système architectural avait été employé 
par les Hébreux plusieurs siècles avant la fondation d'Lc- 
bataiie, et par les Egyptiens a une époque infiniment plus 
reculée. 


Polybe révèle à deux reprises, sur le palais royal 
d'Ecbarane, une particularité extrêmement curieuse : les 
lames d'argent de la couverture^. 


^ * 

3. Hérodote, J, 98; trad, P. Saliat. 

2. Polybe, X, 37. 

3. Polybe, X, 27. 
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L'emploi d'an métal précieux sur des toits plats, 
que Ion ne pouvait voir, semble inexplicable, II paraît 
difficile de concilier la légèreté des portiques et des péri¬ 
styles avec la lourdeur de la voûte assyrien nej qui eut 


motivé un revêtement extérieur. Diantre part, il est non 


moins difficile de recourir à l'hypothèse du fronton ou du 


comble, que ne légitimeraient ni remplacement réservé 
en l^erse aux représentations divines, ni les exigences 
du climat. 


Les édicules des bas-reliefs de Koyoïifuljick et de 
Kliorsabad lèvent cette difficulté. La ligne supérieure de 
rentablemeiit est, il est vrai, d'une horizontalité par“ 


faite, mais elle est siirmontée de petits créneaux qui se 
détachent sur le ciel, a la manière des antéfixes. La 
situation et les dimensions justifient suffisamment le nom 
dont se sert Polybe (îtÊpKy.îÎEî), Pour un Grec, en clfet, ce 
couronnement découpé de la corniche devait repré¬ 
senter exactement l'extrémité des tuiles. 


Des motifs de décoration analogues se sont perpé¬ 
tués dans rarchîtecture orientale, et îa caractérisent 
encore de nos jours. 

Nous avons vu précédemment que l'usage des revê¬ 
tements métalliques s'était répandu de bonne heure en 
Assyrie. Il est bon de noter que ce mode ii y avait pas 
reçu un développement aussi considérable qu'en Médie. 
On l'avait réservé surtout à la décoration de quelques 
.petites chambres ou sanctuaires de dimensions restreintes, 
pour lesquels des moyens spéciaux de construction avaient 
été mis en œuvre^ 
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Description des cülonnes de Perstipuli^. — Les fûts grêles et les chapiteaux rectan¬ 
gulaires. — Comparaison des principes élémentaires des deux types principaux 
de h colonne antique. — Dans le premier^ Ee chapiteau semble commande par 
le fût de la colonne : dans le second, par Tarchitrave, 


La ville favorite des Achéménide.s, Persépolismoritrct 
dans des édifices conservés en pai rie, un système de con¬ 
struction mixte. La pierre forme les murs et les colonnes 
des édifices. Le bois s^alliait à cette matière dans des 
proportions restreintes; on Tavait réservé aux plafonds 
et aux terrasses. 

Il convient dY^tudicr avec attention les colonnes de 
Persépolis* On les rencontre le plus souvent groupées 
dans les salles liypostyles ou disposées en portiques. I.a 
hauteur des fûts est de près de 20 mètres dans quelques 
édifices; dans d’autres elle atteint 6 mètres à peine. 
Quelles que soient, du reste, les dimensions, les supports 
adectent iin ménle caractère général, et accusent éner- 
giquement les proportions élancées que nous avons obser¬ 
vées déjà dans quelques b as-relie fs assyriens'. Des can¬ 
nelures tangentes strient le fût grêle et conique (F. LIX 
et LXIV). Une base complètement circulaire paraît le 
supporter; en réalité, elle en fait partie, et appartient 
au tambour inférieur (F. LK). Mais c’est dans les cha¬ 
piteaux que se montrent les particularités les plus remar¬ 
quables (F. LXI), 


I. Flaiidin et Coste, in Ferst. 
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Comme celui de la colonne de Karnak dit second 



^ F * l^X ¥ 

type, le chapiteau de la colonne iranleime olfre, par 



^T^LXl *■ 


l’épanouisseinent des formes 





traste 
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ant avec 
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les lignes du lut. Toutefois, ce contraste est ]a consé¬ 
quence de principes bien diftérerits. 



^ ^ LjX 11 ^ ^ ^ r ^ l_j /Kl 11 


Si Ton réduit la colonne de Karnak aux formes élé¬ 
mentaires, qui succèdent à fépannelage et précèdent la 
mise au point, on obtient deux cuncs tronqués, d^iiiégale 
hauteur, et opposés par la moindre section (F. LXII). Le 
meme procédé simplificateur, appliqué à la colonne de 
Persépolis, montre un Cône tronqué, sur lequel repose un 
solide parallélipipédique {F, LXllI). 

Datisle premier cas, le caractère'du fiir motive celui 
du chapiteau ; les formes, unies par d^étroits rapports 
expressifs sont similaires tout en se contrariant. Ln un 
mot, coupée horizontalement en quelque point que ce 
soit, la colonne présente également une surthee limitée 
par une circonFérence, 

eXest Farcliitrave qui, dans le second cas, semble 
déterminer la forme du chapiteau. Celui-ci l^accompagne 
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à souhaic en se développant dans la même direction. Une 
surface rectang^ulaire en limite la section horizontale. 
Cette pardcularité donne la mesure de la dissemblance 
qui existe entre le chapiteau et le futj dont la section est 
une surface circulaire. 

On voit que la différence des motifs produit celle des 
formes J dans les membres de même nature. 

En Égypte, le chapiteau fait en vue de Texpres- 
sion et de la beauté de la colonne ne répond à aucune 
exigence constructive. Aussi les yeux en sont peut-être 
plus satisfaits que la raison. 

A Persépolis, le couronnement de la colonne qui 
semble, au contraire, relever de la logique du construc¬ 
teur, ne se lie nullement au fut, et ifoffre aucune parité 
avec le cone. Il en résulte que le support présente des 
contrastes heurtés, qui satisfont imparfaitement le regard, 
et sont bien près de le blesser. 

Il ne faudrait pas exagérer, cependant, la portée de 
ces observations : le couronnement iranien remplit une 
fonction constructive plus apparente que réelle. 

Les formes secondaires du solide parallélipipédiqiie 
représentent le tronc d’un taureau bicéphale, et quel¬ 
quefois les parties antérieures de deux monstres uni* 
cornes, réunies dans un ensemble fantastique. Au sommet, 
le chapiteau est perforé entre les têtes des monstres, et 
deux dés superposés simulent rextrémité de poutres lon- 
gntudinalemcnt établies sur l'axe; les évidements ]>ro- 
duisent une apparence fourchue très-caractéris.ie, mais 
diminuent d'autant raptitude à porter’. 


J. Lch colonnes du Kaiîaçn, ou tempie souccrraiii de Siva, k Ellora, mi des 
plus? monuments de lande, ojtt le inèine aspect, la même ferme. 

ChampoNion-Ki^eac^ Hhr, des peupUs iincie/is. Persej p. 206. 
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Ün n’avait cliargé le cliapiteaUj il esr vrai, que du 
poids d'une légère architrave en bois, d’une mince 
couverture ; même dans ces conditionSjle manque d’homo¬ 
généité n’en esc pas moins significatif et inquiétant au 
point de vue de la construction* 
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Inconvénients cEes chapiteanx rectangulaires au point de vue plastique,— Procédés 
compbques et insuffisants au nioyen desquels l'architecte essaye d'j reniedier. 

Un dijfaut d’une nature clifFcrente s’ajoute à celui-ci 
dans le chapiteau rectangulaire : c’est la brutalité de 
reminanchement avec le fut. On pourrait y voir le motif 
pour lequel, dans lui certain nombre de cas, Farchitecte 
a tenté de préparer le contact des formes, d’en ménager 
l’approche, au moyen du procédé suivant (F. LXIV}^ : 

Après avoir diminué la hauteur du fût, il Fa couronné 
d’un cliapîteau divisé, dans le sens vertical, en deux par¬ 
ties égales et de formes contraires* L’une j celle qui 
repose sur le fut, est un cylindre dont les génératrices, 
à Fextrémîté supérieure, se raccordent avec un quart 
de rond ren\"ersé; sur ce quart de rond repose l’autre 
moitié du chapiteau, qui alîécte aussi, au point de départ, 
la forme cylindrique; la partie supérieure est terminée 
par un cavet* Le chapiteau, dénué d’ampleur, se projette 
faiblement hors du fïit. La surface est relevée par des oves 
et des perles, formes grecques par excellence; d’autres 
ornements semblent être des réminiscences égyp¬ 
tiennes (F* LX)* 

Une hauteur considérable sépare le chapiteau infé- 
reur du couronnement supérieur de la colonne.Cet espace 


I* Fbndici et Coste, Voyage en Perse, 
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est occupé par d'étroits piliers^ disposés suivant un plan 
cruciforme. Dans chacun, des volutes superposées tiennent 
lieu de bases et de chapiteaux. La disposition offrirait 
quelque analogie avec celle des prorhyrides, si l'on sup^ 
posait les enroulements du sommet développés dans une 
direction opposée a celle des volutes inférie^ires. Des 
cannelures séparées par un méplat strient la face prin¬ 
cipale de ces piliers, ainsi que le pidphius des enrou¬ 
lements* Nous avons observé des cannelures semblables 
dans la stèle de Ninive* Des monstres bimorplies termi¬ 
nent ce cbapiteaii complexe* 

Est-ce en vue de satisfaire à une exigence plastique 
que l’architecte a tenté la solution du problème de la 
jonction du fut et du couronnement? Nous le croyons. 
Mais, dans tous les cas, qu'il fait voulu ou non, l'ejuploi 
des membres placés sous farchitrave constitue un pro¬ 
cédé de transiticn dont nous n'avons pas encore ren¬ 
contré d'application aussi cherchée. De tous les procédés 
d'an, celui qui règle la réunion des formes exige peut-être 
le plus d'imagination et de science des effets plastiques. 

A Persépolis, l'emploi n'en a pas été des plus heureux* 
Malgré l'accumulation des ornements, f architecte n'a 
obtenu qu'une transition indécise et compliquée* 
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L^alUante d« la pierre avec le bois dans les palais de Persepolis, et l'emploi etendu 
de cette demiere matière dans les moniitnenfs ariieneurs^ suffisent a expliquer U 
legereté des colonnes iraniennes et les emi-e-rulontiements aræostjles. — Le 
caractère demi-itionotithique de ces supports et la composititm des. chapiteaux 
semblent indiquer que raixEitecte à emprume les formes a des construction!; 
ligneuses et métalliques. 


D'autres considérations permettent d'expliquer plus 
complètement les formes que nous venons d^analyser, 

Toutes les colonnes persépolitaines appartiennent 
aux types que nous avons décritSj et présentent des dispo* 
sitions scmblabieSj auxquelles il faut ajouter la grande 
quantité de cannelures du fiit; on en compte souvent 
près de soixante. 11 n'en est pas ainsi dans les bas-reliefs* 
Les colonnes sculptées sur les rochers de Nakch-i- 
lloustanij sont dépourvues de cannelures, et supportent 
un entablement arcliitravé^j c'est-à-dire composé de l'épi- 
style et d'une corniche^ ou membre supérieur^ sous 
lequel se montrent, seinblables à des extrémités de so¬ 
lives, de gros dendcules séparés par un étroit espace, 
figuration incontestablement imitative LXV). 

Quelques fragments de colonnes n^ont pas de bases ; 
d’autres en possèdent de semblables à celles de l'Hæ- 
reiim de Samos, 

Nous avons vu qifà une époque postérieure à l'Exode 
des Hébreux et à Tédification du temple salomonien. 


U Flandin et Coste, Vifyage tn Pf/sf. 
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remploi des revêtements inétnlliques et des matériaux 
ligneux avait été général dans la Médie^ et que ces der¬ 
niers formaient^ concurremment avec la pierre^ un des 
éléments des édifices de Pcrsépolis, Aussi riinion de 
ces matières se manifeste par Télégance et la légèreté 
des monuments iraniens, par le rapport des pleins et 
des vides, et la proportion aræos tyle d es entre-colonne- 
ments. 


La structure de la colonne révèle encore une autre 
influence, en accusant le caractère dcmi-inonolichjque 
que nous avons observé déjà dans le l'ragment des ruines 



comprennent seiilemenr deux ou trois tambours. Les bases 

fiont partie d’une de ces assises, et par conséquent du 

fVit. Cela explique à la fois la forme circulaire, le peu 

d^extension et la fonction simplement décoraiive de ces 

membres inférieurs. Ensuite les chapiteaux superposés 

offrent une trop grande analogie avec les assemblages 

#■ 

que nous avons rencontrés en Egypte et en Assyrie, 
pour qifon ne reconnaisse pas dans les dispositions celles 
qui furent originairement afféciées aux colonnes métab 
liques et ligneuses* On s'en convaincra parla comparaison 
des figures IK et LV L 

Ainsi, en Perse comme en Egypte, les modifications 
du support lapidaire n'ont pas eu pour but de satisfaire 
aux exigences de la construction, et, lorsque rarchicecte 
les a opérées, probablement sous l'influence de préoccu¬ 
pations plastiques, il a demandé les moyens, c'est-à-dire 
les formes, à des créations anténeures. 


V. 

; 




I 
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I. La base du chandelier à sept branches figuré sur Tare de Titus, à 
Rome, montre avec évidence que cenaînes formes iraniennes se liaient inti¬ 
mement à remploi des métaux. 
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Ce procédé, on plutôt cette marche de rarchitecture 
orientale, n^u rien qui doive surprendre* N^a-t-011 pas vu, 
en pleine dorescence de Tare grec, ii Athènes meme, la 


tente de Xercès servir de modèle à i'Odéon de Périclès 


î. Plutarque, P&uîés. 
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Trace* ntitluence rfe fÉgjpte et de PAssyrie dans Parchitecture de l'Iran. — tes 
Colonnes de Perstpolis sont les dernières expressions d'un art depuis longtemps 
formé. 

Ou reconnaît riniliience égyptienne dans quelques- 
unes des Ibnnes persanes. Les couronnements des ouver¬ 
tures rappellent la grande gorge des édifices de la vallée 
du Niî ^ 

Il faut remarquer cependant que cette moulure se 
rencontre aussi accusée à Ninive^ dans un soubassementL 
Lunfluence assyrienne se manifeste à PersépoüSj 
principalement dans les monstres symboliques qui for¬ 
ment le jamljagc des portes du grand palais, et, sans 
parler de la proportion des colonnes, de remploi des 
courbes dans les chapiteaux, des dispositions rectangu¬ 
laires de ceux-ci, — particularités que nous avons 
reconnues dans les bas-reliefs de Khorsabad, — il est 
facile de constater que cette influence s'y est étendue 
encore, bien après le règne de Kambysej on retrouve, 
jusque sous les Sassanides, les créneaux caractéristiques 
de la Chaldce et de Ninive 

Les monuments de Persépolis ont été élevés sous les 
Achéménides, à Tépoquedes premiers développements de 
l'art ionien. Cela explique qifon ait attribué à l'architec- 

ï, Flandiii et Costc, Voyait en Pfrst^ atl. 
a. Place, Ninive et i'Assyrît. 

5. Fbiidin et G?ste, Vûydgâ en Perse. 
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turc grecque une influence considérable sur les formes de 
ces édifices, construits cependant par des artisans égyp¬ 
tiens, diaprés Diodore de Sicile ^ 

Mais, malgré la date relativement rapprochée, et en 
dépit des analogies qifon invoque, les colonnes iranien’- 
nés appartiennent à un art formé depuis longtemps, dont le 
berceau se trouvait dans la haute Asie, 

CJest ce que pense un savant dont I^autorité, dans ces 
matières, est incontestée. « En admettant, dit O, Millier, 
que des artistes égyptiens et môme grecs aient travaillé 
constamment pour le Grand Roi, il n'en faut pas moins 
reconnaître que ces sculptures ont été exécutées sous 
l'influence d'un art indigène, mur depuis des siècles, dont 
les principes et les méthodes passèrent aux I^erses, sans 
aucun doute, d’Ecbatane en Médie, et aux Mèdes, 
comme nous le pensons, de Rabylone, du moins pour les 
parties les plus importantes » 

Depuis la découverte des bas-reliefs assyriens, ces 
présomptions se sont converties en certitude* 

I* Diod., l, 46. 

2. O. M'ùlJer, d'arcfié<>hgiej I, § ^47. 
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Les monuments ââloiuûTikns étaient kpldâtreâT ligne us ei meuLIcquêv — Développe¬ 
ment considérable de ces dermers caractères. — Lniluences de l'.^ssyrie er de 
i'Egvpte. 


Il ne subsiste de ^architecture hébraïque 


aucun 


vestige appartenant à ime époque reculée. La descrip¬ 
tion détaillée du tabernaclej dans VExode, supplée heu¬ 
reusement a cette lacune. Ce que nous avons dir^ dans 
les premiers chapitres, de Hntérét que présente ce 
docunientjCt les particularités que nous en avons extraites, 
nous dispensent d y recourir de nouveau. Nous ferons 


remarquer seulement que plusieurs supports de cet 
édifice reposaient sur des doubles hases L 

Le Livre des Rots montre que le temple du mont 
iMoriah et le palais élevés sous le régne de Salomon, pai¬ 
ries artistes tyriens, oflraient des dispositions analogues. 


If intervention 
ment que^ pi 


d^artistes étrangers prouve indubitable- 
iisieurs siècles après la construction du 


r. ExoJfj XXvr, 2 t 
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tabernacle, les Hébreux n'avaient pas d'art nationab Ainsi 
se trouve confirme ce fait, t[ue les formes du tabernacle 
furent celles qu’ils avaient empruntées de l'Egypte. 

On rencontrait dans ces édifices les colonnes ligneuses 
et les colonnes métalliques : des supports de cèdre sou¬ 
tenaient la couverture des portiques et des salles hypo-' 
styles E Mais la pierre formait les murs Quelques blocs 
énormes du soubassement du temple salûmonien sont 
encore en place et forment des assises dont le parement, 
légèrement refouillé sur les bords, présente l'apparence 
d'un refend. La disposition de cet appareil se rencontre 

fréquemment dans les monuments phéniciens et persans. 

« 

par exemple dans des soubassements, à Persépolis, à Istakr 
et à Passargade* 

A rintérieur du temple et du palais salomoniens, la 
pierre n'émit visible nulle part; partout des lambris de 
cèdre, d'airain, d'argent ou d'or la recouvraient'*; sur 
les parois, des chéroubs placés entre des palmiers 
déployaient leurs ailes, et formaient des motifs de déco¬ 
ration, dans lesquels on devine aisément une iniluence 
assvrienne- 

M* de \ ogué, dans sa resncutioii dtt temple, a lar¬ 
gement usé des formes égyptiennes. Il esc probable 
en effet qu'on les avait combinées, dans une certaine 
mesure, avec d'autres formes appartenant en propre à 
l'Asie et dont les architectes phéniciens appelés par le 
roi hébreu avaient dû nécessairement user. Nous verrons 
plus loin que rarchitecture phénicienne était loin d'exclure 
le mélange des styles. 


I* RqU iir, VII, 2. 
a. Rois Ht, VH, 9. 

J. De Vogué, U T. ài Jérus^iUm. 
4. Hou y III, vî, î^. 
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Deux colonnes destinées au vestibule du temple 
présentaient des caractères remarquables : elles étaient 
l’œuvre du fondeur*, La hauteur des chapiteaux com¬ 
prenait des éléments nombreux qui devaient ofîrir une 
certaine analogie avec ceux des couronnements de l^er- 
sépülis. De plus J ces colonnes ne remplissaient aucune 
fonction constructive; elles avaient reçu des noms comme 
si elles eussent été des êtres animés^ et une signification 
symbolique qui restera probablement toujours un mystère. 




I, Hoh^ iiTj VJJ, 15. 
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Î14 



Les bas-relieTâ kpidahes de k Judee t^ifrenî des furmes analogues a telleâi «^ui 
appartk 11 lient en propre aux bas-rdieù metaKiqueÿ. — La nudité des fûts e 5 t un 
des caractères des colonnes de stjb grec de la Judéà 


Plusieurs bas-reliefs hébraïques sont parvenus jus¬ 
qu'à nous*; ils acLUsentj par la sécheresse et Paciiité des 
for me s J exclusivement végétal es ^ un style sur lequel les 
procédés du 7rj:oussé an ??îa}'lean ont exercé une inihience 
considérable. 


(Quelques tombeaux, élevés à une époque vraisembla¬ 
blement peu reculée, sont empreints d'un caractère jnoins 
nationrd et montrent des l'ormes grecques à peine modi¬ 
fiées par certains motifs d^orîgine orientale. Les co¬ 
lonnes doriques et ioniques sont surtout remarquables 
par la constante nudité et les courtes proportions des 
fùtsL Ln de ces tombeaux, du ii*" siècle avant notre ère, 


est surmonté d’une frise dont on peut comparer les 
sctdptures à celles qui se développent sur Parchîtrave du 
temple d'Assos en Alysie"^. 

Dans la Aloabitide, M. de Saiilcy a découvert un 
chapiteau qui porte, d’une manière fruste et riidimcii- 
taire , certains traits du couronnement ionique ; les 
volutes ont des caractères semblables à ceux que nous 
avons reconnus dans quelques bas-reliefs de Ninive ou 


I, Musée du Louvre, ir jyj. 

2* De Sauky, de !*i mer Aîorre. 

De Vog^ué, le T, de Jérusalem . 
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de Nimrüud ^ Isaïe nous apprend ^ du reste, que les 
enfants de Moab se servaient d'un système de construc¬ 
tion analogue à celui qui était usité en Assyrie. Annon¬ 
cez, dit le IVophète, h ceux qui se glorifient sur des 
nuirciilks de de quelles plaies ils doivent être 

frappés 


1. De Sa U le y, Voyage ^îutatir mer Aîone. 1 , p. ^29^ a il. pi. vil. 

2. (saïe, K\ iy 7. 
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PHÉNICIE 


1 

Les âti:iân5 temples phéniciens. — L’iiuluence de rÈg.vpte, — Des cobiines 
métalliques se mcîntrent dans le pronaos des temples. — HuriisontalÊte de b cou¬ 
verture lapidaire ou ligneuse de ces édifices. — La moulure caracterisriqiie de 
rarchitecture phentLienne, — L'iniluence de ^Assyrie. 


(Jomme le sanctuaire de Jérusaleni/les temples phé¬ 
niciens se composaient truii tluilamos entouré d'une double 
enceinte, précédée de propylées. La seconde enceinte 
renfermait les habitations des prêtres et des liiérodules. 

l els étaient le temple syrien d’Hiérapolïs et celui de 
Paphos, dans Tile de Chypre. La fondation de ce dernier 
était antérieure à celle du temple de Salomon, et remon¬ 
tait peut-être a Tcpoque des premiers juges des Hébreux* 
Les ruines de quelques temples phéniciens élevés 
avant la période grecque accusent un caractère national 
très-prononcé, Üii reconnaît toutefois, dans certains édi¬ 
fices, des traces évidentes de rinfluence que TEgypte 
exerça pendant de longs siècles sur la Phénicie. (7est 
surtout à Paphos, aujourd'hui Ha fia , que cette inlluence 
se constate d'une manière décisive dans quelques monu¬ 
ments lunéraires. 
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« A deux lieues de Bafla, die M * I^oiiis LacroiXj dans 
l’intérieurj est Je bourg de Ktimaj chef-Jieii du district et 
liabité principalement par des Turcs. En suivant la Cote 
vers le promontoire Acanias^ on rencontre une chaîne de 
rochers taillés symétriquement^ er présentant de loin 
Taspect d'une ville ruinée. M. de Hammer y a reconnu 
une antique nécropole, qui ne lui paraît offrir aucun des 
caractères particuliers de rarclutecture grecque et ro¬ 
maine. Cependant on y trouve des hypogées doriques: 



^ LXVI^ 

mais oii en voit de sejiiblablcs et de même style dans ta 
nécropole égyptienne de Beni-Hassan m 

I. Lûub Latroix, i<$ d£ L Grèct, p. i j. 
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La grande gorge qui surmonte le thalamos d^4nl^i[h 

m 

semble provenir directement de l’Egypte, Sous cette mou- 
lure J ime sorte d^avaru-toit j placé en encorbellement j 
se projette sur la façade de l^édicule (F, LX\I). Cet 
auvent y par la manière dont on Ta disposèj n'exige en 
aucune façon des supports ; il s'appuyait nèanmoinSj sui¬ 
vant la conjecture de M, Renan j sur des colonnettes 
métalliques, qui formaient un modeste pronaos f 



l.e frontispice de U grotte des Serpents, près de 
Cagliari^ donne à cette supposition une grande vraisem¬ 
blance. Quoique l'entablement de ce moriuîncnt semble 
appartenir à la décadence de rarcliitecturc romainej 


il ne présente pas moins des particularités dignes d'atten¬ 
tion : de tout petits chapiteaux^ qui adhèrent encore à la 
surface inférieure de rarchitravCj indiquent que les fûts 
sur lesquels ils se montraient probablement, devaient avoir 
des proportions extrêmement élancées^ et incompatibies 


1 . Re lâii^ de P- ^3^ 
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avec remploi de la pierre LXVII A) ^ De telles formes^ 
attribuables seulement à la longue occupation de llle de 
Sardaigne par les Phéniciens et les Carthaginois, font 
merveilleusement comprendre Fauvent dA\nirith. Elles 
montrent une Fois de plus combien Femploi des supports 
métalliques fut commun dans l’antiquité orientale, puis¬ 
qu’il a pénétré et s’est perpétué, même pendant notre 
cre, sur quelques points de FOccident, 

Vue toiture plate recouvrait ordinairement le thala- 
mos phénicien. Elle était en pierre à Amrith*, probable¬ 
ment en charpente recouverte de terre dans le temple de 
Colgos F 

Des tombeaux et des édihees antérieurs au v" siècle 
offrent des particularités d’un haut interet, par exemple 
une moulure que nous ifavons pas encore rencontrée 
le talon, droit ou renversé, d'un profil ferme et pur 
fl’\ LXVII', et les assises à refend propres aux séniires. 

On découvre aussi dans ces monuments des influences 
assyriennes incontestables. Ainsi, le tombeau d’Amrith 
porte les créneaux tridentés de l’Assyrie L que nous 
avons vus se perpétuer en Perse postérieurement aux 
Achéménides. I.es murs de brique crue du petit temple 
de (îolgos, dont la fondation paraît remonter au commen¬ 
cement du siècle avant Jésus-Christ, permettent de 
constater combien ce mode de construction s’était pro^ 
page loin du foyer originaire. 


1, D’après ütiç pliotograpiiîeî. 

2. Renan, J^Üss. Phenkie^ pC lo. 

V C. CetcalJt, Hi*v. déc. 1S71. 

4. Reniii, Ex’ptdlt^ ik P/t/ftkkjpl, 14. 
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On reconnaît dans les colonnes phéniciennes les formes rLiîmeniaires des 
chapiteaux dûnque et corinthien* — Autres types coliimnaires 3 ftlts lisses et 
deini-tnonûlithes^ surmontés d'un chapiteau présentant les formes atténuées du 
chapiteau dorique* — Les %"o!nte$ des chapiteaux de Golgos*^— Les colonnes sym¬ 
boliques. ~ Explication du faible développement des formes et des proportions 
de la colonne phénicienne. 


Purmî les fragments découverts à Golgos, quel¬ 
ques chapiteaux, qui ont dù appartenir à un temple 
(létriiit avant le commencement du v' siècle, sont émi- 



r * Lxviii * 

nemmeiu intéressants. Frustes et d’une forjnc quelque 
peu barbare, ils sont certainement le produit d’un art 
indigène; le profil disproportionné comprend les éléments 
rudimentaires des chapiteaux dorique et corinthien, et 
un mince aliaque dépasse, en le recouvrant, le corps 
du couronnement (F. LXVlll-LXlX) Des méandres 


. Hevif^ archchhg.^ dec, 1871. C, Ceccaldi, p. ^66, lû'j* 































































134 


PRF.MÏFRE PARTIE. 


et des feuillag-es, dfveloppis sur la surface, offrent une 
très-grande analogie avec les ornenienrs de quelques vases 
vernissés provenant des terres bibliques. 



* LX!X ^ 


Un intérêt non moins 


grand s’attache encore à quel- 



^r^Lxx ^ 


ques débris de colonnes piiéniciennes ou chypriotes qui 
indiquent un support de faible dimension et de propor- 
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ciûji grêle* Les fûts, formés de deux tambours et com¬ 
plètement lisses* sont surmontés de chapiteaux circulaires 
peu élevés J composés dhiae échine recouverte d\in aba¬ 
que carré (F, LXX), Ces colonnes^ proveiumc de loca¬ 
lités très-distantes FLine de Fautre^ d'Fddé et de Golgos, 
dérivent d'un type dont FAssyrie et FFgypte ne nous ont 
pas od'ert d'exemple* 


Le Musée du Louvre possède des chapiteaux de 
piliers qui proviennent de Golgos. Ils sont formés par des 
volutes puissantes y enti'e-croisées au départ et surmon¬ 
tées d'une successiûïi de faces saillantes^ dhin edét dis¬ 


gracieux et lourd (F. I.XXl). 



* r ^ Lxxi^- 


Les temples tle la i’hénicie contenaient des,colonnes 
symboliques qui, ne remplissant aucune fonction con¬ 
structive, étaient couronnées de ilammes sculpturales. 
It.lles portaient le nom de Kluiinnhi}iii»i. Les tombeaux 


RctiaUj 2 \îlss^ dt' p, 228. Rivue jrc/teûLj déc. iSyi, p. 3,66, 
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de rKtnirie rcnfeniient un certain nombre de colonnes 
qui affectent cette disposition 

La colonne ne paraît pas avoir rempli en 14iénicie 
un rùlc fondamental dans les mon urne n es* lléservée au 
pronaos^ des édifices sacrés, aux portiques et aux propy¬ 
lées des periboles , elle ne supportait que de légères 
couvertures* Cela en explique le faible développement 
des formes et des proportions* 


K F* Hœter, Ph/nicie (Univ. pitfor,)^ p. 74. 
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ASIE MINEURE 


1 


Le$ former monun)ËiirÆlâ$ de la liaate Asie et de U Phénicie pénètrent de bQiîne 
heure en Asie Mineure, — Coloniiéâ couronnées dé chapheaun à volutss diver-* 
sement disposées, — Fronton symbolique, — Iniluence de 3 '^Égypte et de 
l'Assyne, 

La disposition et les matériaux des édifices décrits 
dans les poëmes homériques laissent deviner une arclii- 
tcccure dont la plupart des moyens avaient été empruntés 
de l'Assyrie et de la Phénicie, I/état de nos connais¬ 
sances sur les moniunencs de ces contrées mer aujour¬ 
d'hui ce fait hors de doute. 

Les murs au faîte émaillé^ les seuils d'airain, les 
portiques éclatants^ et les palais aux: salles resplendis¬ 
santes, divisées par des rangées de hautes colonnes, 
montrent à quelles distances les formes architecturales de 
la haute Asie rayonnaient des lors. 

De tous les monuments anciens existant en Asie 
Mineure, les bas-reliefs de la Cappadoce sont, saris 
contredit, ceux qui fournissent les plus précieuses indi¬ 
cations sur les formes de la colonne, aux époques anté- 

9 
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rieiires à rintroduction de Fart grec dans ccs contrées. 

Parmi les représentations sculptées sur des rochers, 
près de l^tériumj on remarque deux petits édicules du 
genre de ceux que les Grecs appelaient pastoï, petits 
temples portatifs. Le premier, qifun personnage tient 
élevé sans effort^ se compose de deux colonnes fluettes 



et très-coniques J munies d\m chapiteau formé par des 
volutes non surmontées d'un abaque, et semblables à 
celles que nous rencontrerons plus tard dans le temple 
de Phigalie, Elles supportent une couverture, sorte de 
fronton, dont les rampants curvilignes sont composés 
de deux ailes éployées, séparées par des disques ou par 
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des globules (F* LXXII) Un édicule aussi exigu devait 
être composé de matières précieuses^ de métaux très-pro¬ 
bablement- La faiblesse des proportions et la poignée 
qxfon devine sous la partie inférieure et à Taide de 
laquelle le personnage le soutientj rendent cette opinion 
probable. 

Ün autre petit naos est encore représenté sur ces 
mêmes rochers. Celui-ci n^est pas soutenu par un per¬ 
sonnage; il est isolé et offre des dispositions semblables 
à celles du premier. Les volutes des chapiteaux seules 
diffèrent : elles ne sont pas réunies par une courbej mais 
simplement adossées rune à Tautre (F. LXXIll) L 




F*LXX11I* 


Le Bnlleiin de la Société des autiquaires de 1-^rance^ 
a publié une étude fort remarquable^ dans laquelle 
AL G. Perrot décrit ces figurations, et apprécie juste¬ 
ment Limportance qifelles présentent au point de vue de 
la filiation des formes helléniques. 

On a supposé que ces bas-reliefs étaient le produit 
d^tn art indigène^ on les a attribués aussi à Part assy¬ 
rien et à Part médique. Hérodote nous apprend que la 


1. G* Perrot cc Guilbuinc, Exptjk, dé pL 47. 

2, C, Teïier,.-dffiV Alm (U/uv. j'irf.), pl. 2. 

AnRoe 1S71 
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villü de Ptérium fut complètement ruinée par Krcesos 
li esc à peine besoin de faire remarquer que tous les 
monuments qifon y a découverts sont antérieurs àTépoque 
des premiers développements de Tordre ionique dans les 
temples. 

Pour ne pas allonger indéfiniment la recherche des 
infiuences assyriennes en Asie Mineure^ nous nous bor- 

I 

lierons à constater qiTen pleins v® et iv* siècles avant 
notre ère, dans la I.ydie et dans la Carie, contrées où ni 
le marbre ni la pierre ne faisaient défaut, le palais de 
Krœsos, ainsi que celui de Mausole^ étaient, suivant le 
mode ninivite, entièrement construits en brique ^ 


* 



^r^LXxiv 


Des réminiscences égyptiennes non moins appré¬ 
ciables ont été observées, particulièrement dans les formes 
architecturales de quelques tombeaux. Elles se manifes¬ 
tent surtout dans des colonnes de petites dimensions, 
mais de formes trapues, reflet des proportions et môme 
de certaines dispositions de l’Égypte. Ainsi, les colonnes 


de Dikili-Tasch, dont le chapiteau est purement campa- 
tiiforme (F. LXXIV)’; les colonnes du tombeau d’Aladja 


J. Vitruve, lï, 8, lo, u. 

2* Hérodote^ Ij 76* C. Texier, AsU p. 6 üj. 

5, C. Tt’xitf, Dfscripi. di Aïtn,^ U, pî. 92. 
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ASIE mineure. in 

signalé par Haniikon; et les colonnes d'un tombeau de 
la Cappadoce% dont le chapiteau est composé d'un talon^ 
moulure que nous avons observée dans les plus anciens 
tombeaux de la Phénicie, présentent les proportions ra¬ 
massées dont on trouve des exemples dans les supports 
doriques ou ioniques de quelques régions, telles que la 
Cyrénaïque 

I. G. Perrot et GuïlIjUimc, Expcdh* de pL 35. 

3, V, Pat ho J Voyage djns CyrffîJi^ut, 
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L'a 'chlteLfure en hoh Hgqree sur [es tocnbeauï Kciens, — Rüpp-oduction exaete d^is 
éléments ligneujc sm- lei monolithes — Le front an caractéristique des tom¬ 
beaux phrygiens. — Le principe de l'imitation des éléments Ligneux, commun 
AUX peuples orientaux^ 


Quoique la colonne ne s’y rencontre jamais, un cer¬ 
tain nombre de monuments de l’Asie Mineure offrent un 
vif intérêt au point de vue de notre étude. Les tombeaux 
monolithes de la Lycîe montrent, comme les antiques 
sarcophages de l’Egypte, des formes empruntées des 
constructions en bois. Mais l’analogie qu’ils ont ensemble 
se borne à ce principe d’imitation. 

[.es tombeaux lyciens portent, à un degré de vrai- 

# 

semblance inconnu de TEgypte, la fidélité dans la repro¬ 
duction des assemblages decharpente^ bien supérieurs du 
raste à ceux qui étaient usités dans la vallée du Nil. 
Les montants et les traverses s^inissent d^mc manière 


plus savante; les différentes pièces qui se pénètrent 
créent des effets de lumière et d'ombre plus caractéri¬ 
sés. Souvent ces tombeaux, dont on dirait que la char¬ 
pente est pétrifiée J ne sont pas terminés^ comme en 
Égypte^ par une surface horizontale^ mais par des fron¬ 
tons triangulaires ou curvilignes (F. LXX V)*. Les courbes 
de ces derniers indiquent un état avancé de fart du char¬ 
pentier. 

Assez fréquemment, les solives ou les chevrons qui 


I. Ch. Teïîer, Dfs^rlpi, di PAîU {Vniv. pl. 26. 
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ASIE MINEURE. 


apparaissent sous les coiivertures ont une forme cylin- 

Un certain nombre de tombeaux^ donc quelques-uns 
afiectent un caractère portatif^ sont monolithes et parais¬ 
sent imiter un système de construction en bois sur les 
quatre cutés^ d'autres consistent en une simple façade 
taillée sur des rochers '. 

Les tombeaux des rois de Phrygie olTrent des carac¬ 
tères extrêmement originaux. Ce sont des frontispices 
sculptés sur le roc^ presque toujours composés d’une 
surface quadrangulaîre dénuée de tout haut relief et 
entourée de bordures à dessins géométriques semblables 
à ceux des pans de bois égyptiens. Le fronton, triangu- 
lairCj présente dans le tympan des formes C[iu paraissent 
indiquer une imitation de charpente, une disposition d’as¬ 
semblage* Les sommets des parties rampantes de cette 
couverture simulée s’entre - croisent et se replient en 
volutes, terminaison qu^on rencontre encore dans les con¬ 
trées telles que la Suisse^ ou les constructions ligneuses 
ont été usitées de tout temps iF. LXX\’1)L Une porte 
basse et simulée figure Feutrée de ces monuments, dans 
lesquels MM, Perrot et Guillaume ont constaté que Ton ne 
pénétrait par aucune entrée directe- Une ouverture mys¬ 
térieuse^ un puits éloigné du frontispice, et si soigneuse¬ 
ment dérobé que, dans la plupart des tombeaux, il ii'a pu 
être découvert, permettait seul d’accéder à la chambre 
secrète oti^tait renfermé le sépulcre* 

N^est-ce pas un fait digne de remarque, que l’on 
découvre aussi fréquemment, à une haute antiquité, un 
principe d’imitation rigoureusement appliqué dans les 

1, Ch, Texier, Des^npc, di ÂÜfi.j pL ir. 

2 . ,Texicr, Dtaripc. de VàsU Min,. p|. 13. 
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monuments monolithes^ et plus ou moins uppréciuble 
dans les édifices appareillés? 

Des influences étrangères ne peuvent suffire à expli¬ 
quer ce mode imitatif. 11 faut voir dans les développe¬ 
ments qifil a reçus une sorte de consécration de certaines 
dispositions primitives, et reconnaître dans celles-ci la 
grande source à lacjuelle les architectes de ces époques 
reculées puisaient systématiquement les motifs des formes 
lapidaires. 
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Etat de rArch'irectm-e dans l'Afchipei av ant la période historique grecque- “ Constru:- 
tton en pterre et en bois- — Provenance éloignée de la plupart des menus objets 
découverts dans les fouilles de Santorin. 


Dix-Jiuit cents ans avant notre ère, on rencontre en 
Occident, non la colonne, mais le plus ancien indice de 
l’emploi d’un support cylindrique. 

A cette époque, au milieu de l’Archipel, la partie cen¬ 
trale d’une des Cyclades s’effondrait subitement sous les 
eaux, et l’action violente des feux souterrains, cause de 
ce cataclysme, projetait une pluie de pierres sous les¬ 
quelles les bords disloqués de l’ile sont restés ensevelis 
jusqu’à nos jours 

Dans la suite, le fragment le plus important de l’ile 
primitive fut occupé par les Phéniciens, puis par les 
Dorieiis, qui lui donnèrent le nom de Tliéra. On l’appelle 
aujourd’hui Santorin ; les débris de moindre importance 
ont reçu les noms de Thérasia et d’Aspronisi. Des fouilles 
récemment exécutées ont prouvé que l’homme avait- été 
témoin et victime de cette catastrophe; elles ont donné 
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lieu à des recherches dont le rapport de M* Foiiquié a 
fait ressortir toute rimportance ^ 

Parmi les nombreuses habitations qui ont été recon¬ 
nues à l'hérasia^ une seule a été complètement déblayée. 
Elle présente un plan régulier et des ouvertures exté¬ 
rieures situées dans Taxe des pièces [F. LXXVll). Les 



murs, qui se coupent à angles droits^ sont formés de blocs 
de lave irréguliers, liés par une matière terreuse et entre¬ 
mêlés a des branches d'olivier sauvage auxquelles Fécorce 
est encore adhérente. Toutes les pierres des parties an¬ 
gulaires^ disposées en assises horizontales^ sont taillées 
avec soin* Des poitrails de bois forment les linteaux des 
fenêtres, La couverture de Fhabitation proprement dite 
se compose de solives de bois en grumCj placées entre 
les murs suivant une faible courbe, et recouvertes dhin 
lit de terre. 

Une disposition différente caractérise le toit d'une 


ï. Anhiv, itt Miss, série II; t. I\% p. 
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v'aste pièce qui paraît avoir servi de laboratoire. Les 
chevrons rustiques qui reposent sur les murs devaient 
se relever et s’appuyer sur un support central, donnant 
ainsi à la couverture la forme d’un pavillon à quatre pans. 
On a trouvé en place le dé cylindrique qui servait de 
base à la colonne; celle-ci n’a pas été reconnue; peut- 
être, formée d’un tronc d’arbre, a-t-elle été détruite par 
le temps. 

Ce qu’il y a de certain, c’est que l’existence en est 
prouvée par la base qu’on a découverte, et par la dispo¬ 
sition de la couverture, qui rendait inévitable l’emploi 
d’un soutien. 

On a également rencontré, à l’extérieur de l’habi¬ 
tation, un autre fragment de support, composé d’assises 
qiiadrangulaires. 11 paraît avoir été isolé, et la destina¬ 
tion en est inconnue. 

Le rapport de AI. Fouquié révèle un grand nombre 
de particularités intéressantes , parmi lesquelles il con¬ 
vient de retenir les faits suiv'ants. 

Toutes les assises appareillées ont été taillées à 
l’aide d’instruments de pierre. Avec ces mêmes instru¬ 
ments, des mortaises ont été exécutées dans des pièces 
de bois. La plupart des vases, vernissés et décorés de 
feuillage qu’on a pu recueillir, n’ont pas été fabriqués 
sur place : quel que s-un s peuvent provenir des îles voi¬ 
sines: un certain nombre accusent une origine tout orien¬ 
tale; l’élégance et l’originalité des formes ne peuvent 
se comparer qu’à celles de très-anciens vases de la 
Aloabitide. 

Les fouilles ont mis au jour deux petits anneaux d’or 
creux et repoussé, ayant appartenu à un collier. On a 
constaté que ce métal n’avait pu être extrait ni de Santo- 
rin ni des îles voisines. 
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Le moment n^esc pas encore venu de tirer de ces 
faits les conclusions qifils comportent; les causes qui 
ont motivé Temploi de la colonne doivent seules fixer 
notre attention. 
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L'emploi de la colonne de Sanrorln a été déterminé par des exigences 

matéfidies. 


Il est à propos de rappeler que l’exemple que nous 
citons n’appartient pas à rarchitecture sacrée, mais à 
l’architecture domestique, au moment où elle commence 
à se développer en Occident. La colonne de Santorin 
était certainement une œuvre toute primitive, et il serait 
difficile de supposer des phases à sa conception. On ne 
peut admettre que l’emploi en ait été exclusif; les fouilles 
ont livré des piliers quadrangulatres : il ne résulte pas 
non plus d’une cause fortuite, nous allons essayer de le 
prouver. 

I.a salle dans laquelle on a trouvé tme base de 
colonne servait à la fois de magasin et d’atelier; des 
vases contenant des provisions étaient rangés contre les 
murs. Un pressoir à huile et peut-être des métiers à tisser 
en occupaient aussi une partie de la surface. Cette double 
destination nécessitait un assez vaste espace et des murs 
placés à une distance telle, que les solives fournies par 
les oliviers sauvages ne pouvaient la franchir. De là résul¬ 
tait la nécessité absolue d’un soutien, stir lequel dev^aient 
s’appuyer les extrémités des solives ou des chevrons. 

Remarquons que la nécessité imposée par la dimen¬ 
sion des matériaux est bien loin d’avoir été aussi impé- 
rieuse en Egypte. Elle a pas réglé seule la position 
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des supports; nous avons vu que des architraves mono¬ 
lithes reposaient fréquemment sur plusieurs colonnes. 
Les origines qui distinguent le point d^appui de 
rÉgypte de celui de TArchipel, en tant que soutien ^ le 
distinguent aussi en tant que colonne* Le support de la 
salle de Santorin, la destination de celle-ci étant donnée^, 


devait créer un sérieux obstacle à la circulation, au tra¬ 


vail de la vie journalière^ obstacles qui ne pouvaient être 
atténués que parLadoption de la forme cylindrique. Cette 
forme répondait si rigoureusement à la nature de remploi 
de ce support^ qif un pilier quadrangulaire placé dans des 
conditions identiques iraurait pas tarde , à la suite de 
frottements répétés^ à se transformer en un cylindrCj. au 
moins dans une partie de la hauteur. 

Nous rencontrons donc ici^ fortement accentuées et 
intervenant dans la formation de la colonne, les exigences 
matérielles de la destination , lesquelles peuvent rendre 
fatal remploi du support cylindrique, sans qiraucune exi¬ 
gence plastique motive la forme. 
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Les cülonnei peb^giques. — Forrï; de Mykén^e. — Tre^gr d^\(ree. — Fi-agmetu 
de voîuTës. — tteîïiiiiîiceîices des rev^étemeitti lîieulü^^itieâ. 


Un intervalle de quelques siècles seulement sépare 
le cataclysme de Santorin de la fondation de Mykéiiæ 
11500 av. seule ville de l’âge héroïque dont les 

ruines montrent des fragments de colonne. 

Quels événements se passèrent durant cette période? 
C’est ce qu’on ignore. Toujours est-il que nous nous 
trouvons en pleine architecture pélasgiqtie, en présence 
des éno2'mes blocs irréguliers qui formaient les murailles 
des villes de cette époque, en Italie, en Asie Mineure, en 
Grèce, et qui se sont perpétués dans cette dernière con¬ 
trée bien après le temps de la guerre du Péloponèse. 

Un bas-relief, sculpté sur le tympan de la porte 
cyclopéenne de Mykénæ, représente une colonne placée 
entre deux lions adVontés* (F. LXXVlllJ. Le fût étroit 
et nu repose sur une base; un chapiteau circulaire, 
recouvert d’un épais abaque, le surmonte. 


I. Sur îd fofiddtlofi de JtySen^j W Grott;, Hist. de Lt ^ trad. cie 

Sâdous^ [y p, iû6j 107, 

BloueÊj Expediî, srieni. du Pdiopi^nèse. 1 . — Le tnacit des lions alïrontcs 
est c&seiitldlunient .^statique. On Va reiicqntré en Phrvgîe sur le inoiiLiment 
appek Tombeau de Soloit (Ch. Te%ier^ p, 423 ; R. Stewart, IJescripi. 

dnc,mon. m f,yd. und Fhryg,)^ et plus récemment en Phénicie; il accompagn; 
la stèle de Jchawiîïulek, roi de G^bal {C 7 mpt. -Icad. des înacr. et bjlle.s- 

lettres, P* ^4-25)- Il appartient également i la Périmé (de Longpèrier, 

Notice des Anii^, ds%yr. dit J.ouvre. Préf,, p, 19). 

JO 
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Cette colonne orîre ainsi d’étroits rapports de forme 
avec les petits supports phéniciens d’Hddé et de Golgos 
(F. LXX),et nous montre que dès l’àge héroïque le type 
de ceux-ci avait déjà pénétré dans l’Hellade. 



Au 'l'résor d’Atrée, intérieurement revêtu de plaques 
d’airain, devaient appartenir des colonnes dont les frag¬ 
ments ont été retrouvés près de ce monument. Ces 
déhris, malheureusement dépourvus de chapiteaux, mon¬ 
trent que la colonne reposait sur une base circulaire com¬ 
posée d’un socle et d’un tore allongé, d’un profil assez 
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semblable à celui de certains bourrelets placés sous les 
colonnes égyptiennes (F. I.XXIX). 

Le lYit, fortement conique, est loin d'annoncer des 
proportions trapues; il est couvert par des chevrons éga¬ 
lement espacés, et offrant une disposition à peu près pa¬ 
reille à celle qit’ils affectent sur les arbres sacrés de 
Ninive La surface de ces chevrons, qui comprend une 
certaine largeur, est occupée par des spirales, sortes de 
petites volutes juxtaposées. Cette ornementation singu¬ 
lière s’étend même à la base des colonnes. 



r ^ Lxxx^ 


Près de cet édifice, on a également rencontré des 
fragments d'ornements géométriques en forme d’enrou¬ 
lements ou de volutes, d’une grande élégance et d’un 
travail extrêmement soigné (F. LXXX). 

Que le tholos d’.Atrée ait été élevé ])ar des captifs 


i. Blûuet^ Exp/dit^ du Péhponést, F. 
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troyens, ainsi que le pense Beiilé^j ou qu'il soit pos¬ 
térieur à leur temps J la haute antiquité n'en est pas 
moins certaine; et, dans tous les cas, il est de beaucoup 
antérieur à l'éclosion de rarchitectiire dorienne. 

Dans une ville perdue de rAcarnanie, parnii les 
ruines d'un édifice cyclopéen, M, Heuzey a rencontré 
quelques petites colonnes que couronnait un chapiteau 
de forme barbare et ne se rapportant à aucun type grec, 
mais probablement au type phénicien des figures 68 ou 69. 
Elles avaient du former une claire-voie dans les parties 
hautes de rédifice. AL Heuzey ne signale pas de canne¬ 
lures sur le fut". 

Les particularités que révèlent les édifices pélasgi- 
qiies offi-ent un vif intérêt* Elles montrent, dans la porte 
de xMykénæ, la colonne avec les proportions qu'elle pré¬ 
sentait en Asie, et un fiit lisse qui nous a paru caractéri¬ 
ser spécialement les supports de l'Assyrie et de la Phé¬ 
nicie. Dégagée de toute fonction constructive, elle 
constitue en soi seule une œtivre d'art, et répond, 
comme dans le temple salomonien , à une destination 
syiîibolique. 

Les fragments du Trésor d'Atrée prouvent que la 
colonne n'était pas incompatible avec la simplicité de 
cette architecture puissante qifon a nommée cyclopéenne, 
à laquelle elle oppose un contraste inattendu par la 
richesse de Loriiementation. 

On ne peut s'empêcher de reconnaître dans celle-ci 
un eftet de Linfiuence exercée sur les formes de la colonne 
lapidaire par l'usage des revêtements métalliques des 
supports ligneux J usage qui, à l'époque héroïque, s'étaît 


1. Beulè, Foîiitîfs DJeauveruSj II, p* 174. 

2. Heuzey, If Alonc Ofymj'âi p. 
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étendu de la haute Asie jusqu’aux portes de l’Hellade. 
Les dispositions mêmes de ces ornements indiquent le 
motif qu’ils reproduisent, c’est-à-dire des lames minces 
et étroites, appliquées sur un fut circulaire. 
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LES ARTS SOMPTUAIRES DE UORIEN 
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LES ARTS SOMPTUAIRES DE L’ORIENT 


I 


Uiiliié de Pétude des arts decoraiîfs de l'Orient. — îni1uen:e exercée sur les formes 
par Pecuploi dominant dTine matière dans les ediiices^ 


l.a prédominance que, suivant les époques, l^archi- 
tecte accorde dans les édifices à certains matériaux, 
imprime un caractère particulier aux formes monu¬ 
mentales. 

Quand le marbre est à peu près exclusivement em¬ 
ployé, on doit s'attendre a ce qitil itnpose dans une cer¬ 
taine mesure, aux matériaux accessoires, les caractères 
qui le distinguent en propre* Si, au contraire, le rôle 
principal est attribué au bronze, le marbre porte fatale¬ 
ment remprcinte des formes métalliques* 

Il suffit même qifen dehors de fart architectural 
l'emploi d\ine matière reçoive des développements con¬ 
sidérables, pour que Ton en constate l'influence dans les 
monuments lapidaires. 


De là fintérôt considérable qui s'attache à l'étude 
des arts décoratifs de la haute antiquité, étude sans 
laquelle il serait peut-être impossible d'aborder le pro¬ 
blème de forigine des ordres grecs. 
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Nous avons remarqué combien rairaiji était d/un 
usage fréquent en Asie j nous Tavons vu composer non- 
seulement le revêtement des édifices j mais participer 


intimement à la structure, comme par exemple à Baby- 
lonCj dans le linteau des portes de la ville. 

Dans quelques applications j où il était pour ainsi 
dire substitué à la pierrC; ou avait dû se servir de dispo¬ 
sitions rigides J en rapport avec la nature des fonctions 
constructîveSp Aucun exemple de cet ejnpioi fondamental 
du bronze dans les édifices ifest parvenu jusqifà nous, 
I^a valeur intrinsèque de cette matière j la propriété 
qifellc possède de pouvoir indéfiniment passer dans le 
creuset et de recevoir des formes nouvelles, expliquent 
suffisamment ce fait. 



« 
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Le fondeur et h céramiste. — formes ornemeritaies propres 4 U céramique* — 
Les volutes, — Pourquoi fe bronze recevait egalement ces formes, — L'art du 
ciseleur* 


En dehors des fonctions moniimenmles, le métal se 
prêtait à un grand nombre d'usages, et, suivant les desti¬ 
nations diverses, était traité d^me manière particulière 
qui en accusait, pins vivement peut-être, la nature et la 
technique de Remploi. 

Le fondeur, en effet, est en môme temps plasticien, 
et c'est de Targile que le métal reçoit une forme. Le 
modèle de terre l'imprime au moule qui reçoit la matière 
en fusion. 


Or, les procédés techniques du céramiste sont dhme 
nature particulière; ils se concilient difficilement avec les 
plans anguleux et impliquent les surfaces arrondies et 
souples, auxquelles se prêtent toutes les matières molles. 
Parla même raison, ils invitent à Temploi des courbes 
dans les parties ornementales faiblement creuses ou sail¬ 
lantes. 

Ces courbes, ces surfaces concaves semblent résul¬ 
ter naturellement du contact du doigt de Tartiste avec 
fargîle, empreinte qifon devine encore dans les lignes 
d*eaiï et les méandres de très-anciens vases de prove¬ 
nances diverses. 

Les enroulements et les volutes devaient ainsi être 
préférés par le plasticien. 

Les vases découverts dans la Troade par M. Schlîe- 
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mann^ et sur iesqueb on reconiiait les traits rudimentaires 
d’une tète d’oiseau ou peut-être de la figure humaine, 
offrent des exemples remarquables de cette propension 
particulière à la céramique* On voit dans quelques-uns de 
ces vases' des sourcils et des yeux indiqués d’abord par 





de simples traits ^ par des lignes droites^ se transformer 
peu à peu en volutes symétriques, et prendre un carac¬ 
tère ornemental accusé (F. LXXXI). 

On conçoit aisément quhm type de terre cuite, lors* 
qu’il est reproduit en bronze, conserve une certaine 
mollesse de forme, que la nature même des procédés 
de la fonderie ne permet pas d’éviter* 


l/art du ciselcTir remédie à cet inconvénient^ cet 
artiste sculpte de nouveau, retouche les formes secon¬ 
daires du type métallique, et les empreint d’une fermeté 


r. St-hlitmiinn, Ak.^ pl. ^ 9 , n® i]> 6 . 
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qifil peut, à volonté, pousser jusqu'à la sécheresse. En 
définitive, il résulte de Temploi de ces matières, l'argile 
et le bronze, un style paniciilier. 

I.a méthode du moulage de l'airain a été usitée en 
Orient dès une haute antiquité, sans s'étendre pourrant 
jusqu'aux grandes applications de lart* 
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Le mode du repoussé au marteau* 


Un autre mode d’emploi chi métal consiste à rutiliser 
a Fétat de minces feuilles, que Ton fixe sur des corps 
résistants, ou que l*on réunit les unes aux autres par des 
clous ou par une soudure, riniérieiir du corps ainsi formé 
restant creux. 

Cette métiiodc permet de donner, par le repoussé au 
marteau, uue grande finesse aux formes ornementales* 
Elle provoque Tusage de surfaces légèrement sinuées, 
propres à la fixation et au maintien des lames métal¬ 
liques* Ee procédé du repoussé a reçu des développe¬ 
ments considérables en Asie, et seul il était usité en 
Grèce pendant Fàge héroïque* 

Pansa ni as le décrit on ne peut plus clairement : 

U Avant la guerre de d'roie, on ne connaissait point 
encore l'art de tondre le métal et de le jeter en moule; 
on faisait une statue comme un habit, successivement et 
pièce par pièce, non d’un seul jet, tout à la fois 

Le même auteur, parlant de la coupe lydienne 
d’Alyatte, ajoure que les différentes pièces étaient jointes 
ensemble non par des clous, mais uniquement par des 
soudures ^ 

De toutes ces applications du métal se formait un 

ï. Pausaii*, \a!I, 14, 

2 . Pausaii,, X, 16. 
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art indépendant J la toreutique^ on prenant ce mot dann 
ie sens le plus étendu '* 

Il ne nous est parvenu que très-peu de produits de 
cet art^ parles raisons que nous avons indiquées plus haut, 
AL l^lace a découvert pourtant une large feuille d*or 
entourée croves^ exécutées par.le mode du repoussé. Hile 
présente un cKamp occupé par une inscription frappée 
avec des coins de inéraL 


U V. Guîg:in3ut,, iur Q, .k Q tincy^ p, 76. 
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Diinà hi meubler et usteiiü^ik^ le mcid es! conâîarnment caractérisé 

par de* volutes. 

Ce sont principalement les armes, les ustensiles, 
les meubles représentés sur les bas-reliefs assj’riens, qui 



montrent ce qu’étaient les formes esseiuielleinent affec¬ 
tées à l’airain. 
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Dans les bas-reliefs de Ninive, un grand nombre de 
meubles se terminent à la partie inférieure par des pieds 
d^animaux Ces objets semblent accuser la faculté de 
pouvoir changer de place, d'être transportés j en un mot 
une certaine mobilité de fonction, A Korshabad^ la table 
du Sennachérib de l'Ecriture présente un support cen¬ 
tral sur lequel apparaissent, à d’inégales distances, plu¬ 
sieurs chapiteaux composés de volutes, non pas sem¬ 
blables aux enroulements verticaux de Persépolis, mais 
aux volutes horizontales ou adossées des bas-reliefs de la 
Cappadoce (F. LXXXII)“. 



* Lxxxiii^ 

\’oilà donc la forme élémentaire du chapiteau ioni¬ 
que, résultant de l’emploi du bronze et du modelé de 
l'argile. Remarquons que les supports de cette table ont 
un caractère propre, et, si ce n’est par la particularité des 
courbes ornementales, ne rappellent en rien un édifice. 


t. LàyarJ, The Afonnmtnts of Nintvifu p^sslm. 

3, Place J Sifilvi et VAssyrU^ pL jy, 

II 


* 
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Ce ne sont point là des formes employées acciden¬ 
tellement; car, fiiftoiit où le b7-o}i^e se })io}it>-e, elles appj- 
riti'sseiil direr-set? 2 eut cojftbinées. On rencontre ces g-ra- 
cieuses volutes dans les traverses des tables et des sièges 



(l'\ LXXXIll)*, et elles sont bien métalliques, puisqu’elles 
se trouvent aussi sur des armes. Elles ornent la garde de 
plusieurs glaives qui, dès le ix' siècle, portent ainsi les 
enroulements des colonnes de l’Hellade (F. LXXXIV)’. 

T, ÏJoctâj Riihîii â€ Kirtive^ pl. 112. 

2, Layardji The Monumefiti of Nineveh^ pl. 24. 


1 
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Les objeTs de piirare+ — Les barillets. — L’ove. 


Les menus objets de parure découverts en Assyrie 
et en Ég^ypte sont, dans le même ordre de recherches, 
extrêmement remarquables. On a trouvé des bracelets et 
des colliers assyriens faits de pierres dures, régulière¬ 
ment taillées, et de formes variées : ce sont, par exemple, 
de petites sphères conjuguées avec des grains ovoïdes ou 
figurant des barillets (F. I,XXXV) On a reconnu parmi 



ces pierreries ramérhyste, le jaspe, la sardoine, l’agathe, 
le lapis-laziili, le grenat, etc.*. L'or entrait fréquemment 
dans la composition de ces objets5 dès les temps les plus 
reculés, il fut associé aux pierres et les enchâssa. On en 
trouve des exemples sous la xvni* dynastie (170^-1461)*. 


En Asie Mineure les fouilles de la 'l'roade ont livi 




a M. Schliemaiin un fragment de terre cuite, sur lequel 
est représenté une sorte de collier composé de plusieurs 


1, Mustîc du Louvre. 

2, Dt." Lojigpéricr, Notice des assyr, du Louvre (]* édit.), p, 64-72, 

3, .MïirieCCe, Âp, de d*i]gyptej p. 92-93, 
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rangées d’oves semblables à celles que l’on rencontre sur 
les temples doriques (F. LXXXVl) *. 



T * LXXXVl 


Üii formait souvent de véritables colliers avec des 
ovcs de terre cuite traitées en plein relief : les tombeaux 
de rEtriirie en renfermaient un grand nombre. 

Quelques objets assyriens du musée du Louvre 
montrent des bordures d’oves* Ce sont particulièrement 
les peignes en ivoire et en ébène inscrits soiis'les n®* 586^ 
388, 389 et 390* 





I. 
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Les formes catnmunes des arts secondaires étaient utilisées par l'archïteete. 


ün peut dire des arts partiels qu’ils avaient un cer¬ 
tain fond commun de formes, tout en en conservant 
quelques-unes en propre. Ces dernières même deve¬ 
naient bien vite d’une application g^énérale, dès qu’elles 
pouvaient être utilisées. Transportées au loin par les 
conquêtes, les échanges ou les présents, elles exerçaient 
et perpétuaient une inducnce considérable. 

C’est ainsi qu’on a trouvé à Ninive des objets de pur 
style égyptien, sûrement fabriqués en Assyrie, et qu’on 
a trouvé de même en Égvpte une grande quantité de 
menus objets de style assyrien ‘. La peinture et la sculp¬ 
ture ornementales, s’emparaient de ces formes et les mul¬ 
tipliaient bientôt. La délicate rosace, commune aux arts 
asiatiques et égyptiens, se montre dès le xv' siècle avant 
notre ère sur des vases offerts en présent à Thouth- 
mès III®. En Assyrie, on la trouve sculptée à profusion 
sur la pierre et représentée dans les peintures, comme 
en Égypte. Il en est ainsi de la palmette peinte ou sculp¬ 
tée, et de ce feuillage qui entoure le seuil des portes de 
Korshabad, ornement dont les formes, à peine épanouies, 

1, et, de Loii^péricr^ Xifiki du iissyriâ/i dii réouvre, Pref,, y cdït. 

2, De Loiigperier^ Noti£€ du tissyr,. du Louvre j 3' êdit, Pref. ^ 

p. iB* 
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apparaissent si souvent dans les peintures de Xinive et 
de Karnak (F, LXXXVll) F 



l.es monstres que la sculpture et la peinture repro¬ 
duisaient si souvent dans les édifices asiatiques^ se mon¬ 
traient également sur des étoffes que les (irecs imitèrent 
avec prédilection* « Le peplus fabriqué pour Alcisthène 
de Sybarisj dît M. de Longpérier^ offrait Timage des prin¬ 
cipaux dieux de la Grèce ^ entre deux bordures décorées 
de figures orientales; le liant" représentait les animaux 
sacrés des SusienSj le bas ceux des Perses* La descrip¬ 
tion de cette magnifique pièce d*étoffe s'appliquerait aisé¬ 
ment et avec la plus grande exactitude a certains vases 

M 

peints trouvés dans les tombeaux de fEtrurie^ vases sur 
lesquels fartiste a retracé des scènes de la mythologie 


it Musée du Louvre* 

2 - ArîstocéleSj A^Iir^hiîibus Aascuhaihfiik'iS^ XCIX, p, 200 et suiv., édi¬ 
tion Beckmann* 
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hellénique, accompagnées de frises composées de ran¬ 
gées processionneües délions, de taureaux, d’animaux 
ailés dont la physionomie asiatique est frappante au plus 
haut degré * u. 

T. De Loiigpèrier, NotUe du LouŸrt^ y tlJit. Pt’éhj p. 19, Sur 

U roU d^s t^zpiiserlcs dans^ rdrchiit£nirt voir le Fr*phs d’Ath/né Furtfte^ 

nos^ p:ir L* de Keiicfiaud, amice 1872. 
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Vil 


Les deu* foyers d'où rayonnaient les formes antiques. — Les climats et les races. 
Caractères generaux de la colonne dans rarchitecture orkntaEe. 


il est probable que l^Égyptej par la puissance et 
rincroyable antiquité de Tart monumental^ a été le pre- 
mier foyer d^où les formes architecturales se sont répan¬ 
dues dans le monde antique. 

L^ 4 ssyrie^ non moins puissante^ a été im foyer d^une 
intensité plus grande encore. Nous avons vu que, dès 
i'àge héroïque^ il rayonnait jusqu'au cœur du Péîoponèse. 

La Phénicie^ par la situation géographique^ devint le 
laboratoire où s^opéra le mélange des styles. Elle était 
singulièrement apte^ en effetj à recevoir les influences les 
plus diverses* i^es monuments en conservent des traits 
caractéristiques. 

De plus, le haut degré auquel elle avait porté la cul¬ 
ture des arcs partiels, — la toreutique, la céramique, les 
industries textiles, — et la domination qu’elle exerçait sur 

la mer, montrent dans quelle large mesure elle avait 

¥ 

contribué à répandre les formes dans VOrbis antiqms, 
et particiiUèreiîient sur le littoral de la Méditerranée. 

Dans ces transmissions, dans ces fusions archîtec- 
tiirales, les questions de races ont, en Asie, peu d’im¬ 
portance. Nous avons vu Aryas et Sémites se servir de 
formes similaires. Les institutions des peuples et les cli¬ 
mats déterminent bien dans une large mesure certaines 
dispositions des édifices. Elles sont sans influence sur les 


r 
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configurations monumentales secondaires que tous les 
peuples semblent s’approprier tour à tour. Il en est ainsi 
de la gorge égyptienne qui surmonte le thalainos phé¬ 
nicien ^ et qu’on trouve détournée de la signification de 
couronnement, supportant au contraire Fédifice, dans le 

soubassement assyrien '* Des exemples de cette disposi- 

* '*-1 

tioii se rencontrent aussi en Eg-ypte, surtout dans les 
bas-re!ie('s. 

La sculpture orientale, considérée en tant que repré¬ 
sentation de la figure huinaine et des formes organiques, 
ajouterait au tableau de ces transmissions plusieurs faits 
décisifs, auxquels les exigences de notre programme nous 
empêchent de recourir. Un simple coup d'œîL sur la 
sculpture antique dépasserait de beaucoup l’étendue de 
cet ouvrage. 

C’est volontairement et systématiquement que nos 
l'ccherches ont exclusiveinent porté sur les formes 
sculpturales architectoniques. I.e contingent de preuves 
que d’ailleurs nous avons retiré de cette étude permet, 
croyons-nous, d’étudier avec des éléments suffisants de 
conviction les colonnes grecques et romaines. Si dans 
notre 3 'apide revue nous avons été conduits à analyser 
des édifices élevés après le vi” siècle, ce n’a été que lors¬ 
qu’ils relîétaient avec évidence un état antérieur. 

Le tableau suivant résume les particularités les plus 
remarquables du support conique pendant la période 
orientale*. 11 offrait: 


I. Botta, Riàfîts di Klnh e, pL 149- 

î. Nous ii^avons tenu aucun compte des colomies élev ées tomme signe 
symbolique des divinités, et nettement distinguées dos supports par la des¬ 
tination. Voy., sur ce sujet, O. Miiller, Mdn, d'Ârch/oL^ §§ 66-67, L. Mé¬ 
nard, Da Pi^lyihéisme hellèn,^ p, 114-116* 
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Quant à rétac tles éléments macériels, deux j Monolithe, 
types* «..»*. * * . t * * * , . I Polylithc* 

Quant à la disposkion du chapiteau, deux \ Circulaire. 


Vf' ffl’t'ÿi-dl- 


types, * . . . 

Quant aux proponlons, deux type$ 


Quant au fut eonkjue, quatre types * 


Quant à l'abaque, deux types . 


j Rectangulaire, 

j Trapu. 

^ Élancé* 

, Lisse* 
Cannelé. 
Rudenté. 

1 Chevronné. 

Saillanr. 
Rentrant* 


Aux supports asiatiques appartenaient spécialement : 

1° Les bases composées de plusieurs moulures j 
2* La iiudké des fûts; 

3" La forme rectangulaire des chapiteaux; 

4“ Les volutes reliées par une ligne courbe ou horizontale. 


'l'els étaient les caractères g^énéraux de la colonne 
avant la formation tie Tare dorien. 
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COMPOSITION MATERIELLE lîES TEMPLES 

La teiïiple-mcftdlixquc, le lemple'Cabaiie^ le fetiiple-oiiitte. — Le icmpte-caverne, — 
Le naus <2UatlrajigUlau'e. — L’jsage du bois ii’etajt pas eKclusIp la première 
période niDitjnieniale de raréhiceéture grecque. 

Sous les grandes monarchies asiatiques^ la colonne 
cnibcllissait rédificc royal, le palais, plus iVcquemmcnt 
encore que l^édifice sacrée 

Dans rHelladCj aggloinération de petits États ou la 
royauté et même la tyrannie n’avaient aucune proportion 
avec le despotisme oriental ^ la colonne nait, grandit et 
reçoit la plus haute expression dans le temple. 

II importe donc^ avant d'en étudier les formes^ de 
rechercher ce qu^étaîent les édifices sacrés de la mysté¬ 
rieuse période qui a précédé rapparition du temple 
dorien, 

« 

A défaut de ruines, les descriptions données par 
quelques auteurs anciens rournisseiit, sur les monu¬ 
ments élevés après le retour des Hcrakiides et dans les 
années qui ont précédé le vT siècle, un certain nombre 
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de faits qui permettent de g^rouper les temples helléniques 
en plusieurs catég-ories. 

1“ Le TEMPLE-iMÉTALLIQUE, ou revêtu de 
métal, mode dont nous avons observé le développement 
considérable en .Médie, en Judée, et qui avait pénétré 
niéme en Asie Mineure. 

Les légendes helléniques font remonter à une haute 
antiquité Temploi architectural du bronze. Ainsi, à Argos, 
dans le l^élopoiièse, la chambre dans laquelle Akrisios 
renferme Danaé est en airain \ 

Le troisième temple d\\pollon, à Delphes, édifice 
mythique dont la construction était attribuée à Héphæs- 
tos, était également en airain (ans 648-645) 

A Sparte, le temple d^ 4 théna-Khalkiækos était en 
jnctal, comme le nom findique; de nombreux bas-reliefs 
Fennchissaient L 


Diaprés Pliuarque, cet édidce aurait été antérieur au 
ix^ siècle avant J.-C.'*- mais, suivant Pausanias, il n'au¬ 
rait été élevé qu'au commencement du v*" siècle parGi- 
tiadasL Ün peut concilier ces deux opinions en suppo¬ 
sant, non sans quelque probabilité, qifil avait été plusieurs 


fois reconstruit. 

Déjà nous avons reconnu l'emploi de ce système de 
revêtement dans le tholos dh 4 tréc, à Mycènes. 

Le trésor de Mj ron , tyran de Sycione, édifice du 
VII® siècle vu par Pausanias, renfermait des chajnbres 


d'airain 


1 , Pausan., If, xxni; X, v. 

2 . W., X, V. 

Id.^ III, XVII. 

4 . V Kharillos, craignant qu*on Cii V'oulût à sa vie, se rélugia dans le 
cemplc Khalkijekûs. w PJucarqiie, F. d£ Lycurgue* 

5. Pausait., III, xviK 

6. IV, 19. 
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Le temple d'Athéna-Klialkiækos, vu par le voya¬ 
geur grec au milieu du siècle de notre 6re^ marque pro¬ 
bablement la dernière époque de cette tradition orientale. 

Si, plus tard, Tairain ne reçut pas d*applicat!ons aussi 
étendues, Remploi n'cii fut pas abandonné, et Pausanias 
trouva encore debout plusieurs monuments métalliques. 
11 décrit, entre autres, le tombeau élevé, près de Placée, 
à la mémoire des Grecs juorts en combattant contre les 
Perses', ainsi qifiine stèle, ou colonne de bronze, sur 
laquelle on avait gravé un traité d'alliance conclu entre 
Athènes et SparteL 

2^ ConcLirremment avec Fédidce d'airain, se montre 
le TEMPLE-CABANE, ledifice de boîs. Les légendes 
consacrent aussi le fabuleux souvenir de ce sanctuaire 
rustique qui, comme le temple de Delphes, était parfois 
construit en branches de laurier. Pline® montre à Meta- 

r 

ponte, ville dont les fondateurs Nestor et F'péos appar¬ 
tenaient aux àg'Cs héroïques, un temple dont la coiiver- 
tiire était supportée par des colonnes en bois de vigne. 
Pausanias remarqua plusieurs soutiens ligneux d'anciens 
édifices conservés comme des reliques dans les temples 
de pierre. Un selcos tout entier, élevé par les architectes 
mythiques Agamèdes et Throphonios*, celui de Posidon 
llippios, près de .Mantinée, était construit, comme cer¬ 
taines maisons de la Russie, avec des troncs d'arbres 
superposés*. Hadrien l’avait fait renfermer dans un temple 
de marbre 


1 . 

Pausaii., IX, 20. 

2 . 

/</., V, 

V 

W., X, 

4 ‘ 

l'iiiie, XIV, 2. 

S' 

Pausaiu, VIH, iq 

6 . 

Id.j V, 20p 
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On voyait à Ülympie^ placée entre plusieurs soutiens 
de pierrCj une colonne de bois ayant appartenu au palais 
d'd’nomaos. Dans rHcræum de la même ville^ des colonnes 
ligneuses sc mêlaient à des supports lapidaires ^ Un temple 
d^Elis était sans niurs^ et le toit en était soutenu par des 
colonnes ou des piliers de chône^. Ces faits laissent entre¬ 
voir que les dispositions prostyles ou périptères caracté¬ 
risaient déjà rarchitectiire ligneuse* 

Doit-on supposer que les édifices décrits par le voya¬ 
geur grec étaient des types primitifs et que les sanctuaires 
helléniques n^étaienc originairement que des cabanes? 

Nous ne le pensons pas* 

I.es fragments trouvés près du trésor d^\trée ne 
peinnecteiit pas de douter que^ dès Tage ’ héroïque^ les 
Hellènes siéraient approprié les formes columnaires de 
rOrient. On est ainsi conduit à attribuer à des causes 
autres que llgnorance de la colonne lapidairOj Remploi 
des supports ligneux à cette époque. Nous avons vu 
])récédeminent des édifices sacrés^ antérieurs au temple 
Dorien^ composés de matériaux lapidaires et métalliques : 
il est donc naturel de supposer que Temploi du bois 
tenait au peu d'étendue et de puissance des divers Etats 
de la Grèce J trop pauvres pour élever de vastes édifices 
lapidiiires. 

Le choix des divinités auxquelles on dédiait les 
temples était déterminé dans un grand nombre de cas 
par des configurations topographiques particulièreSj les¬ 
quelles pouvaient limiter jusqu'à un certain point la mise 
en œuvre des moyens matériels* 11 est bien évident qu'aux 
époques reculées^ tel bourgj manquant des ressources 

ï. F;iusaiï*, V, î6. 

2 . [J. J VJ, 34. 
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suffisantes pour élever aux dieux un temple de pierre, 
était obligé d'utiliser le bois avec lequel on construisait 
les cabanes* C'est ainsi que, de nos jours, on emploie 
dans une église de village, de grossiers matériaux, sem- 
blables à ceux des maisons qui l’entourent- 

A l'origine il en fut de meme des sanctuaires hellé¬ 
niques. Puis, pendant que les ressources s'accroissaient 
et que le temple devenait progressivement le centre 
d'un culte, on l'entretenait, non sans une certaine osteii- 
radon, dans cet état de pauvreté, jusqu'au jour oit des 
ricliesses, longuement accumulées, permettaient de 
l’élever avec magnificence et dans les proportions qu en 
réclamait rimportance religieuse* 

Pausanias note avec soin les anciens édifices ligneux 
qui existaient encore de son temps, et ceux dont on 
conservait le souvenir; en même temps il décrit des 
monuments de pierre appartenant aux mêmes époques. 
Cela prouve suffisamment que Tusage du bois n'étair pas 
une caractéristique constante de l'ancienne architecture* 
On ne peut donc tirer des descriptions de cet auteur, 
aucun argument contre remploi de la pierre dans les 
temples antérieurement au vi'^ siècle. Les ressources, ainsi 
que les matériaux propres de chaque localité, devaient 
motiver la composition matérielle des édifices* 

Une tradition romaine montre un état analogue de 
l’architecture dans l’Italie ancienne- 

Pendant que Tarquin le Superbe faisait construire, 
en pierre, le magnifique temple de Jupiter CapitoUn, 
un serpent s'échappa d'une des colonnes de bois de son 
palais, prodige dont on envoya demander l'explication à 
l’oracle de Delphes’. 


I, TitC“Live, I, j6* 
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Il faut voir^ dans les anciens édifices ligneux de 
l'HelladC; non im érat général de construction, mais un 
mode simplement local ou accidentel. 

Il est J du reste ^ peu probable, ainsi que le fait 
remarquer O* Millier, que ces édifices aient jamais 
revêtu une forme artistique. Ce ir^est que plus tard, quand 
Ton mariait la pierre au bois, et dans certaines contrées, 
que celui-ci fut cquarri assemblé et iraraillé d^une nian\èro 
archiiecuirale, dans les caissons de la couverture, par 
exemple. Ce qui explique le mot du Spartiate Leotykhidas, 
demandant aux Corinthiens si le bois croissait carré dans 
leur pays ^ On comprend que Pausanias ait reconnu 
l'âge d\yn temple, aux ornements du |]lafoiul 

3 "" Le l'LMPLK M1XTC% c'est-à-dire de pierre et 
de bois. 11 y eut une période de l'architecture grecque, 
pendant laquelle le bols composa toute la partie haute 
des temples, le toit et rentablemcnt. Il y resta visible, au 
dedans et au dehors, d'une manière complète, et non de 
la manière discrète et réservée mise en usage postérieu¬ 
rement et continuée jusqu'aux dernières époques de 
fart* 

Vitruye, dans le chapitre iv de son livre II, décrit 
longuement les dispositions supposées des entablements 
et des couvertures à Lorigine de cette période. On ren¬ 
contre, dans d'autres auteurs, quelques documents stir 
ce mode constructif dont il ne reste aucune trace dans 
les monuments existants. 

Pindare montre le bois supporté par des colonnes, 
dans les palais de son époque, et ddférents passages 


1. Plucarquo, 

2. VU, tù. 

3. Pyth., IV, An£,^ 12. 
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d'EuripidCj souvent cités, confîmierit la description de 
Vitruve ^ 


On se rend compte ainsi de la fréquente destruction 
des temples par les incendies, ou par les influences 
atmosphériques qui avaient facilement raison des maté¬ 
riaux ligneux. Paiisanias décrit, en effet, un grand nombre 
d'édifices dépourvus de couvertures. Nous en citons quel¬ 
ques-uns au hasard. Le toit du temple de Zeus, à Némée, 
édifice d*une grande beauté, s’était effondré par l’action 


du temps*. Il en était de meme, à Corinthe, du sanc¬ 
tuaire de Zeus Larisseos®; des temples d’Artémis Limnea^, 
de Déinéter Mélophore*, de Zeus Poudreux:* d\m 

Hieron d^Aihéna’^ et d’un temple qui se trouvait sur le 
chemin de Phalère à Athènes*', licmarqnons que, dans 
les anciens édifices, certaines dispositions avaient été 
appliquées dans un but de préservation non moins que 
d’embellissement : il est avéré aujourd’hui que les parties 
apparentes des éléments ligneux étaient fréquemment 
enveloppées dans le bronze ou la terre cuite®. 

Différentes contrées, entre autres la Phénicie, nous 
ont offert déjà des exemples de Talliance du bois et de la 
pierre. Ce mode de construction nous a servi à expliquer 
la légèreté et les proportions des entre-colonnements des 
palais de Persépolis, et nous a donné la raison du faible 


î. Etirîp., Ipkigcn, Tatir.j n^- Ut 1316; 

3. Pausaii., ir, 15, 

lî, 24. 

4. Id., iq 7. 
y. /J., I, 44. 

6. /if., T, 40, 

7. yj.j 11, î4. 

5. /J.. J, ï. f 

9. Voir Métaponte, da duc de Luyne*. 
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module des petites colonnes de TAsie iMineure et des 
colonnes phéniciennes d^Eddé et de Golgos* 

Les dimensions ordinaires des pièces de bois ne pou* 
vaut être facilcjucnt dépassées, se crotivaient maintenues 
entre des limites c|ui, loin de provoquer Eemploi des 
lourdes colonnes, n'exigeaient que des supports sveltes 
et espacés* 

L'union de ces matériaux devait être fort ancienne 
dans l'Hellade ; elle dut se maintenir pendant des siècles. 

Il faut reconnaîire, dans ce système de construction, 
en même temps qu'une période de tâtonnement, une 
période de progrès et de développement du temple, un 
acheminement vers une forme définitive. 

Ce système fut probablement employé aux mêmes 
époques en Grèce ^ en Asie Mineure et en Italie. Il avait 
du être précédé d’un mode constructif dans lequel le 
l)ois jouait auprès de la pierre un rôle plus considérable' 


encore. 

On a découvert, il y a quelques annéeSj au l^irée, les 
débris dhin mur antique, dans la construction duquel le 
bois et la pierre entraienc à proportions égales. II était 
composé d’assises alternant avec des poutres, quelque¬ 
fois longues de plus de lo mètres. Ces débris, ainsi que 
Ta fait remarquer AL Egger, étaient peut-être déjà an¬ 
tiques du temps de Platon 

Lorsqu'on rapproche cette découverte de celle de 
^antorin, on ne peut hésiter à attribuer l'intime tinion de 
la pierre et du bois à la plus ancienne période de farchi- 
tecture grecque* 

4'^ Les rEMPLLS-GAVERNKSL Telles étaient, à 


1. rend.^ Aiad. des iiistr. et ajuu 1867-186^, r* J19. 

2. V. r. MÊri.ird, Du Ftjlytfiéànît hfî(éfi,^ p. iti. 
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Athènes, les grottes d'Apollon et de Pan, aii-dessoiis des 

J 

propylées, et, sous I^Hrechthéum, celle d'Agraulos. 

Quelquefois ime enceinte (Kpviri;) entourait ces exca* 
vations, comme dans l'antre de IVophonios, près de 
Lébadée, en Béotie'* Récemment AL Lebègue a décoii- 
vertj sur les flancs du Cyiithe, dans Tîle de Délos, un 
temple-grotte dédié à Apollon L 

Outre ces monuments, on rencontrait encore : 

LE NAOS QU ADR ANGULAIRE ET DÉ¬ 
POURVU DE COLONNES. Il était en pierres appa¬ 
reillées comme le sanctuaire du maiitOcha% ou en brique 
cuite comme le temple de Alégare, qu'Hadrien fie rebâtir 
en marbre L 

Il existait même des naos en brique crue, tels que 
celui que vit Pausanîas, près de Panopée, dans la 
Phocide 

ê 

Enilti divers Etats de la Grèce et de PAsie Mineure 
s'associèrent quelquefois pour élever des temples panhel- 
léniens^ dignes des dieux; la pierre reniplissait alors un 
rôle prépondérant dans ces édifices. Vitruve, qui cite un 
de ces très-anciens temples, sous-entend évidemment 
que la pierre en composait la majeure partie de la struc¬ 
ture L 

Une circonstance remarquable des descriptions de 
Pausanias, c est qu'il ne donne la qualification ni de 
dorique ni d'ionique aux temples d'une haute antiquité, 


I. PsuSÂii., IX, ^9, 9. 

а. Com'pî, renà,^ Acad* des iiiscr. et belles-lettres ; séances du 'jo mai, 
13 Juin, 27 iüîn 1873, 

3. O. Muller, Minud à\Ar£htQ\,^ I, p, 45. 

4. Pausan., ï, 42 

5. /d., X, iv„ 

б. Vitr., IV, T, ï. 
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dont il fait remonter la fondation aux demi-dieux et aux 
héros mythiques. 

11 en est ainsi d\in temple de Déméter, bâti par le 
fils de Phoronée^; de celui d^ArtémisJ bâti par Agamem- 
noii"; des temples de DyonisoSj bâti par le petit-fils de 
Melanipe^j et d\4thénaj élevé par Epopée. Ce dernier 
monument, consacré par Adraste, remportait en magni¬ 
ficence sur tous les édifices du siècle'^. Il observe la même 
retenue sur le premier temple dédié â Apollon^ et qui 
avait été élevé par son fils Pythæus% ainsi que sur celui 
d'Asklépios, bâti par le petit-fils de Machaon*^. 11 trouve 
qu'un temple de Thespie est trop vieux pour avoir été 
consacré à Héraklès "', Nous nous bornerons â citer enfin, 
pour ne pas étendre davantage cette nomencîaturej les 
temples d’Artémis Lykea, bâti par Hippolythe* ; dkApoN 
Ion I heorios, élevé par Pittheus’’'; le Hiéron d' Aphrodite, 
construit par Tliésée^®, et un teinple que Diomède con- 
sacra à Hippolythe 

Le silence que garde i^ausanîas sur le mode archi¬ 
tectural de ces édifices est un sérieux indice qtfà Tépoque 
où ils furent élevés, les caractères distinctifs des ordres 
ifétaieiu pas encore fixés : cette circonstance ne permet- 
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tait pas de classer les colonnes relativement aux formes, 
comme on le fit dans les temps postérieurs. 

Considérés, au contraire, sous le rapport des maté¬ 
riaux, les anciens temples pouvaient être divisés en deux 
catégories. 

La première et la plus considérable résultait des 
influences locales. De là le temple-cabane, le temple- 
caverne et, dans une certaine mesure, le temple-mixte 
en bois et en pierre. 

La seconde provenait des influences étrangères, asia¬ 
tiques sûrement, car avant le vi' siècle on ne rencontre 
dans les monuments helléniques aucune disposition, au¬ 
cune forme se rapportant à celles de l’Égypte. On peut 
attribuer à cette classe le temple d’airain et peut-être le 
Naos quadrangulaire, de brique, de pierre ou de bois, 
presque semblable au VVtu/uuîo-î phénicien. Il est fort pro¬ 
bable qu’à une certaine époque le temple mixte avait 
revêtu, dans les parties hautes, quelques formes parti¬ 
culières de l’architecture ligneuse asiatique. 

Les faits que nous venons de reconnaître montrent 
avec évidence que l’hypothèse de l’emploi exclusif du 
bois, pendant le premier âge monumental de la Grèce, 
est complètement inadmissible. 
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LE TEMPLE ET LA COLONNE DORIQUES 


Oplmori des anciem sur Tûi igin^ de ce temple. — Les deux pés iodes de formai ion 
de b çûlomifi. — Circoiistances reitiarquables qui accompagneiu l'apparirion du 
temple dürien. — Caractères gCEiêrauK des formes. 

La légende antique place dans la période obscure de 
la primitive civilisation grecque la construction du temple 
dans lequel on employaj pour la première foiSj ce que 
nous appelons un ordre d'architecture. L'éponyme de ce 
type coluinnaire de Tage héroïque aurait été Duros^ fils 
d'Hclleii. 

Selon Vitruve, l'édihee suppose de la légende était 
un Fanam consacré à Héra, dans la ville d'ArgosL n 11 
se trouva étrCj par hasard^ dans le genre qu'on appela 
dorique^ et ron suivit ce mode dans les autres villes de 
TAchaïe à une époque ou l’architecture n'était point encore 
une science- » Le meme aureur^ nous apprend encore 
que le temple d’Apollon Panionios^ premier sanctuaire 
élevé en Asie Mineure par la Confédéraiion ionienne^ fut 
bâti dans le genre de ceux qu’on avait vus en Achaïe. 


I. ÎVj I, 

7 . IV, r, 
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Malgré le défaut de valeur historique^ ces passages 
sont précieux* V'^icruve connaissait les écrits des anciens 
architectes grecs ^ il avait lu^ dît-il^ le traité de Silenus 
sur l^ordre dorique, ainsi que celui d’Ictinus sur le Par- 
tliénorP* Les documents recueillis par l'architecte romain 
renferment des particidarités importantes, quoique le 
hasard y soir intempestivement invoqué; ils laissent devi¬ 
ner dans les antiques colonnes d'Argos un ordre dorique 
élémentaire ou, plus ejcactement, proto-dorique, dont les 
proportions n'étaient pas fixées. Dégagée des éléments 
fabuleux, la tradition peut se résumer en ceci : à Tori- 
gine, on employa dans THellade des colonnes a chapi¬ 
teaux circulaires placées sous un entablement, duquel se 
détachaient des formes saillantes. 


Cet état représente la première période de formation 
de la colonne lapidaire, posterieurement à Tépoque qui 
suivit le retour des Héraklides, 

Au vif siècle paraît appartenir la formation défini¬ 
tive de la colonne, à laquelle les Doriens donnèrent le 
nom de leur mythique ancêtre. 

Des circonstances remarquables accompagnent la 
création dorique. Dès l'origine, le temple possède la tota¬ 
lité des membres constitutifs et des formes qui le carac¬ 
tériseront, même pendant la domination romaine; sous 
ces rapports, on tie surprend dans les plus anciens édi¬ 
fices aucune hésitation, aucun tâtonnement, 

11 porte trois caractères généraux qui resteront im¬ 
muables : la disposition, dont le principe est périptère, 
rentablement avec les triglyphes, et le fronton. 

La simultanéité qifen présente le développement est 


1 . Vkr., VH, 
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non moins étonnante; à peine le voit-on à Corinthe qu’on 
le trouve dans routes les colonies doriennes, éoliennes 
ou achéennes ; dans la Grande-Grèce, à Métaponte et à 
Pæstum; dans la Sicile, à Agrigente, à Sélinonte, à 
Ségeste et à Syracuse. On le découvre jusque dans 
l’Asie Mineure, à Assos en .Mysie. 

Partout il accuse les mêmes formes : la colonne en 
est rélémeiir g^énérareur; elle en constitue ^expression 
dominante* Xoinhreiix et serrésj des supports entourent 
constamment le naos^ et donnent a Tensemble de Tédificc 
im caractère essentiellement heilénicpic (E^\LXXXVI11, A)* 
I-es temples de l^Asie ifoifrent pas d’exemples de cette 
disposition ; en Égypte seulement, les supports sont quel¬ 
quefois placés sur plusieurs faces de Tédifice^ 

Dans le temple greCj les colonnes ne soutiennent pas 
un épistylc couronné de quelques moulures, comme en 
li^gypte et eu Perse; elles ne supportent pas des membres 
accumules et saillant les uns sur les autres, comme dans 
les édicules des bas-reliefs assyriens; maïs au-dessus du 
chapiteau apparaît un entablement composé de trois 
membres essentiels : rarchitrave la frise 

î^<ovr[, et la corniche qui les couronne et 

les surplombe (F. LXXXVIIL B), 

Les triglyplies sont inhérents à la frise* 

Enfîti, ail lieu du toit plat de l’Egypte et de l'Asie, 
se montre le comble angulaire, le fronton, représentation 
partielle d’un Olympe figuré, où des êtres d’une incout- 
parable beauté apparaissent dans des phases déterminées 
de leur existence divine (F. LXXKN’llI). 

Certes, à des époques postérieures, les formes secon- 


I, l cpàius, I, 66, 
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daires de la colonne dorique furent, de la part de l’archi¬ 
tecte, l’objet de continuels perfectionnements, de modi¬ 
fications log’iques, progressives, procédant les unes des 
autres, à la manière de ces vérités géométriques qui, 
virtuellement contenues dans un théorème initial, se 

iT 

déroulent et s'enchaînent dans des développements suc¬ 
cessifs; maïs riiuégricé des éléments géïiéraiix persista 
toujours^ les proportions seules furent variées. 

Sous ce rapport, on pourrait comparer le temple 
grec au corps liiimain, aussi justement peut-être qiron 
fa fait pour la colonne. 11 naît, grandit dans l^adolescence 
et dans la jeunesse, puis la maturité en f;nt resplendir la 
plénitude des formes. Mais là s^irréte le parallèle* 

La perfection, qui a été le terme des développements 
de fédifice dorien, ifa laissé aucune prise aux atteintes 
de la décrépitude. 
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Analyse et étude compai êe des formes élémentaires de la colonne dorique. — 

On les rencontrâ dans rarcKitecture unentale. 


Considérons isolément la colonne dti temple et com- 
parons-en les dispositions à celles des supports asiatiques 
et égyptiens. 

Formée de deux cônes tronciués placés l’un sur 
l’autre et opposés par la moindre section, elle se termine 
par un abaque qui la recouvre. Cette dernière particula¬ 
rité seule en didérencie le principe de celui du second 
type de Karnak, que nous avons vu atteindre un plein 
développement 1400 ans avant Jésus-Christ. 

Des cannelures en divisent le fût, comme dans 
l’Égypte et dans l’Iran. 

Le chapiteau se compose de deux éléments que nous 
avons observés, à Golgos, sur de grossiers chapiteaux de 
forme barbare ; l’abaque et l’échine (F. I-XXXIX), Nous 
avons également rencontré ces dispositions élémentaires 
en Phénicie et en Asie .Mineure, dans les chapiteaux de 
légères colonnes, avec des rapports de hauteur assez rap¬ 
prochés de ceux du type dorien. .Mais, appartenant à des 
supports demi-monolithes, ces couronnements ne consti¬ 
tuent pas un membre constructif de la colonne; ils font 
partie du fût et dérivent d’un principe complètement 
opposé, ainsi que nous le verrons, à celui du chapiteau 
grec. 

Les caractères qui distinguent la colonne dorique 
des colonnes orientales ne sont pas moins nombreux. 
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Elle n’a ni base ni socle, particularité que nous 
n’avons que trôs-accidentellement observée dans l’Iran. 

Le fût, dont la section diminue progressivement, 
n'est pas formé d’un cône; mais la génératrice est une 



\ 


r« Lxxxjx 



courbe énergique qui en rapproche la forme de celle 
d’un parabolüïde. 

Au lieu des cinquante-sept cannelures de Persépolis, 
le fut en présente douze à Assos, seize à Syracuse, vingt 
à Corinthe. Ce dernier nombre est celui des cannelures 
canoniques. Les courbes de ces stries offrent des rafHjie- 
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ments particuliers ; elliptiques ou composées de sections 
curvilignes qui se raccordent, elles donnent aux arêtes 
qui les séparent une fermeté remarquable, et répartissent 
l’action de la lumière sur le fût, dans des mesures variées, 
que l’artiste distribue à son gré (F. XC). 

* r XC ^ 



C^est le principe des pljus sécants de l'antique colonne 
égyptienne porté ii la suprême perfection. 

Des différences plus saillantes encore se manifestent 
entre le cliapireaii grec et ceux de l'Orient, 

Les formes s'éloignent considérablement de celles 
du couronnement de Karnak^ quoique les principes de 
jonction et de contraste du chapiteau et du fut soient 
les mêmes. 

Le couronnement dorique affecte bien^ il est vrai, les 
éléments essentiels des colonnes de la Phénicie et de 
TAsie Mineure; mais il les accuse si énergiquement que, 
dans Tarcliitecture antique, aucune opposition aussi vio¬ 
lente n*existe entre les membres dhine colonne. 

A la fonction ornementale s'ajoute une fonction 
constructive accusée, La proportion de l'abaque qui re¬ 
couvre Péchine ramassée et puissante, en même temps 
qu elle crée lui effet dominant, rend le chapiteau émi¬ 
nemment propre a porter le poids des lourdes archi¬ 
traves. 

Cette caractéristique le distingue nettement du cha¬ 
piteau égyptien et meme du couronnement rectangulaire 

II 
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de la Perse J car non-seulement U porte ePune manière 
effectivej mais il a sur celui-ci la supériorité d^établir une 
transition satisfaisante entre le fut et ^architrave. 


Ainsi les principes de la jonction du chapiteau avec 
le fût de la colonne dorique et le contraste accusé qui en 
résulte, appartiennent à TK^yptCt 

# 

Les cannelures se rencontrent en Lgypte et en Perse. 

La composition des membres inférieurs du chapiteau, 
et le principe de Tabaque qui les recouvre en les dépas¬ 
sant, caractérisent particulièrement la colonne phéni¬ 
cienne. 

La proportion restreinte de l^eutre-coloniicment, 
dans les monuments sacrés, se montre dans les édifices 
du nouvel empire égyptien. 

11 importe de constater que les types dont la colonne 
dorienne s’éloigne le plus sont ceux de TAssyrie. 
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Le fronton curviltgne He U Ptérie se montre dans fHellade. — Conjectures sur le 
nom donné par les anciens an faîte des temples, — Le fronton monumental était 
orlg t n aîreme n t s^m bol i que^ 

Dans les parties hautes du temple^ les analogies avec 
les Tormes étrangères semblent disparaître^ ou du moins 
s amoindrir singulièrement. 



^ * AF GUI LLAUME ^ 


^architecture orientale ne nous a offert que des 
lignes horizontales dans le couronnement des édifices 
lapida ires J et des formes éloignées du- fronton dans les 
édifices métalliques et ligneux. Seulej TAsie Mineure a 
montré dans les bas-reliefs de la Ptérie un édicule sur- 

«• 

.monté dhni fronton curviligne composé de deux ailes 
éployées (F* IXC), 

Or^ quoiqu'on ne la rencontre pas dans les temples 
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subsistants, cette forme concave des parties rampantes 
du fronton a été fréquemment employée dans l’Hellade 
et dans les colonies, ün la trouve figurée sur une mé¬ 
daille dont le revers porte le temple sicilien de Vénus 

à- 

lérycine, reconstruit par Tibère (F. V'IIIG) 



^ ravine ^ 


I.es peintures de Pornpéi et d’Herculaniim offrent 
souvent des édifices couronnés par des frontons curvi¬ 
lignes (F. VI iC). 

Ces mêmes formes terminent quelquefois aussi, sur 
les vases grecs et les médailles, des stèles’, des tombeaux 
ou des autels ; elles surmontent un grand nombre de petits 
édictdes en terre cuite de l’Etrurie (F. VIC) Cette der¬ 
nière particularité est extrêmement remarquable j l’ori¬ 
gine asiatique d’une partie des populations italiotes, 


U DQn^ldsol^J Afi/tluctura fîUfîiî^tnMuaj p. iio^ n® 32. 

2, Heniûiij de Numlm-tî.j pl, ii, p. 4, 

3. La Lgure 94 est extraite du des annqmes grecques ei 

rouMnis^ de MM. Darcinberg et Saglio. 










































LA COLONNE DORIQUE. 197 

affirmée par Hérodote, étant généralement acceptée de 
nos jours. 



Enfin l’expédition scientifique du Péloponèse a dé- 



j n\DNT-D* AUTEL 


couvert un fort beau fronton monolithe^ ayant probable- 
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ment appartenu a un toiiibeau ; le mouvement général 
des rampants accuse des foniics concaves ornées avec 
an goût exquis (F, 



FIG ^ VC 
E 


Il est certain que ce genre de fronton, appliqué en 
Asie avant la formation de fart dorienj fut usité dans 
f Hellade et se perpétua dans un certain nombre de petits 
monuments et meme dans les temples ; car aucun motif 
d'abréviation ne peut en expliquer Inexistence sur la mé- 
daille représentée figure \ IIIC. 

La probabilité de femploi étendu de ces couronne^ 
ments en Grèce^ a des époques très-anciennes^ peut s*ap- 
puyer sur d^uures considérations. 

Les Grecs ont donné au fronton un nom auquel on 
rfa pas trouvé crcxplication plausible ^ ils l'appelaient 
aigle*. 

On a supposé que ce nom venait de ce que Ton 
sculptait dans le tympan Toi seau favori du maître des 


1. B! ou et J scUfjt. F. 

2, însiript. du Temple d' Krechi .^ BoiMu^ I, p* aS4. — Aristüph.j 

{es Oiseaux^ 1109* — Pindarej O/jm/’.j ï^P- n 
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dieux. Mais, pour peu que l’on soit familiarisé avec les 
formes monumentales, on reconnaît combien cette hypo¬ 
thèse est peu acceptable. 

Le tympan du fronton et les bas-reliels qu’il reçoit 
sont subordonnés à l’échelle ou, si l’on préfère, au mo¬ 
dule du temple. L’on voit de suite comluen un oiseau 
soumis à ces proportions ferait triste figure sur la grande 
surface nue d’un tympan. Se représente-t-on un aigle 
occupant le fronton du Partliénon? Lnsuite, dans les plus 
anciennes représentations, Zeus se montre sans cet attri¬ 
but, qui ne lui a été donné que postérieurement par les 
statuaires. 

Quatremère de Quincy dit que le nom dJaélos fut 
donné au fronton par analogie avec les ailes de l’aigle'. 

Cette explication paraîtrait au moins bizarre, si l’édi¬ 
cule de la Ptérie ne montrait combien elle est juste, au 
contraire, si l’on suppose qu’avant le temple dorien le 
fronton fat imité, au moins dans les formes générales, de 
celui de l’.'\sie Mineure, et qu’il reçut une destination 
simplement symbolique ou ornementale. Ce qui est extrê¬ 
mement probable, attendu qtie dans la haute antiquité 
la couverture des maisons était horizontale comme à 
Santorin. 

Les Grecs purent donc donner au fronton, par mé¬ 
tonymie, le nom d’aétos, qui en rappelait la fomie ori¬ 
ginaire en impliquant l’idée d’ailes. Lt ce nom, imposé 
au couronnement des façades, dans des édifices très- 
anciens, perdit nécessairement toute signification lors¬ 
qu’il fur attribué au faîte du temple dorien, membre elîèctif 
de l’édifice. 

Sycione se prétendait une des villes les plus anciennes 


I. Quatremère de Quincy, Dict* {TArcInt,. art, yrontan. 
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de la Grèce. On en faisait remonter l'époque de la fon¬ 
dation par Egialée à plus de mille ans avant la guerre de 
'rroie^ Les tombeaux y accusaient des caractères et un 
style particuliers. D'après Pausanias, ces monuments se 
composaient de colonnes élevées sur un petit mur 
et soutenant un actos pareil au fronton des temples. 

N'esc-il pas singulier de voir les tombeaux de cette 
ville, qui avait évidemment reçu les plus anciennes tra¬ 
ditions monumentales, rappeler d'aussi près les édicules 
de la Ptérie? Et le fragment découvert par l'expédition 
scientifique du Péloponôse ne jette--Nil pas un jour inat¬ 
tendu sur la description de Pausanias’? 

1, Pausan,, Cormîhe^ II, 5. 

2. En EgyptCj Je Nil se développé suivant deux courbes principales qui 
se rapproclient d'une mamère grossière de celles du fronton de Pcérium. Les 
points de réunion de ces courbes sont Xéapolis et Maximianopolis. Jl ii^cst 
pas sans intérêt de remarquer que les Grecs doimcrent au Nil le nom d^Aétos. 
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IV 

Pourquoi les chapiteauï des atifes doriques diffèrent de ceux des colonnes. — Formes 
asiatiques du chapiteau des antes de Selinpnte*— Les enroulements* — Les baril¬ 
lets de l'Assyrie. 

Les influences orientales que nous soupçonnons 
dans les parties hautes du temple, s'affirment dans 
quelques dispositions d’un des éléments secondaires, 
l’ante (T«jiï(7rîiî). Les anciens ont donné ce nom aux 
piliers formés par le prolongement des murs longitudi¬ 
naux du naos sur les murs transversaux. 

Dans les temples périptères, l’ante ii’est visible que 
dans l’ombre du pronaos et du posticum. Hile se montre 
en pleine lumière et au même plan que les supports 
coniques, supportant comme ceux-ci rentablement et le 
fronton, dans le temple prostyle. Les angles de l'édifice 
reçoivent ainsi une fermeté qui, opposée aux formes 
arrondies des colonnes médianes, est du plus heureux 
effet. 

, Hn Egypte, aussi, les angles du temple restent vifs 
et se lient à l'architrave avec laquelle ils forment un 
cadre aux ordonnances columnaires; c’est le principe de 
l’ante prostyle. 

Les bas-reliefs assj'riens montrent également cette 
particularité. Quelquefois des colonnes y apparaissent 
bien aux angles des édicules, mais les proportions et les 
formes diiîèrent de celles des supports du centre’. 


I. Voy, Ëg* et yo* 
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Une distinction semblable a été établie par l’archi¬ 
tecte gt^eCp entre le chapiteau de Tante et celui de la 
colonne* Dans aucun cas le premier ne reproduit la 
forme du second, et cela non-seulement dans Tordon- 
naiice prostyle, mais dans toutes les dispositions dont le 
principe est périptère. 

Ce fait est très-explicable* 

La jonction du chapiteau et du f’ùt de la colonne 
exig'e que Ton parte dam plan circulaire pour arriver à 
un ])lan quadrangidairc. Pour Tante, le problème consiste 
a passer d'une disposition qiiadrangulaii^e à une dis¬ 
position semblable* A vrai dire, il ifexiste donc pas, et 
Tarcliitecte n'avait aucune raison pour rappeler, au som¬ 
met d'un mur, les formes du chapiteau de la colonne, 
provoquées par des nécessités toutes différentes. 



1 


^ ï i Cj ^ 


^ IVG 



Aussi le couronnement du pilier, que ne sollicite 
aucune exigence de construction, se compose-t-il de 
formes délicates, divisées par des lignes horizontales, 
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savamment mises en relief par le jeu des ombres et des 
redets. Opposé à la robuste échine et à l’abaque du 
chapiteau dorique, ü accuse, avec une précision digne 
du génie grec, les différences fonctionnelles de l’ante et 
de la colonne. {F. 



^ PÆSTUn 


Dans les anciens temples de la grande Grèce et de 
la Sicile, les chapiteaux de ces deux éléments de l’édi¬ 
fice montrent des différences, mais ils sont loin d’offrir la 
perfection des couronnements du v' siècle. 

On y découvre rapplication manifeste de quelques 
formes orientales. 

La gorge des antes de l’œstiim, forme égyptienne 
par excellence, est profonde et semble vouloir lutter 
d’ampleur avec le couronnement de la colonne', (F.IIIC.) 

Le chapiteau des piliers du temple de Sélinonte 
accuse, au contraire, une influence tout asiatique, et 
montre certainement des formes usitées dans l’Hellade, 
à des époques très-anciennes. On y rencontre les courbes 
linéaires de l’Asie et des enroulements semblables à 
ceux du fragment de .Mycènes*. (F. IIC.) 

1, Hittorf, Arch. di la SuUt^ pL 58. 

2* Hittorfj Arxh. di la. Su'Ll^j pU 58* 
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L’astragale de ce chapiteau est plus significatif 
encore. Il sc compose de barillets, alternant avec des 



/ ASTrV^GALEx 


sphères, semblables aux grains conjugués des colliers 
assyriens. 

Quelquefois l’ante repose sur une base dont le priii- 
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cipal élément est le talon renversé, moulure particulière 
aux anciens monuments de la Phénicie, Au-dessous du 
chapiteau, une rosace est deux fois répétée. 

Cet ornement se rencontre sur un grand nombre de 
stèles que les Phéniciens élevaient dans leurs stations- 
{P. IC) 



Ce que nous avons vu dans la première partie de cet 
ouvrage rend très-concevables ces analogies* Originaire- 
mentj les arts n'étaient pas spécialisés comme ils le sont 
de nos jours* l/arcliicecte grec était presque toujours 
plasticien et ciseleur* Il devait employer assez indifTéreni- 
ment, dans les différentes divisions de Tart^ un certain 
nombre de formesj qui relevaient de la technique de 
chacune d'elles^ et dont la plupart, très-anciennement 
usitées en Assyrie et en Kgypte, s'étaient répandues de 
bonne heure en Asie Mineure^ et de cette contrée^ dans 
rHellade* 

Les oeuvres du céramiste et du toreuticieii, d'une 
nature transportablCj devaient propager assez facilement 
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les nombreux motifs de l’art oriental. L’itifiuencc d’un 
seul de ces objets pouvait être considérable. 

On sait que des vases, grecs, romains ou persans, 
ainsi transportés, ont été reproduits pendant plusieurs 
siècles, par certain peuple actuel de l’Asie. Un grand 
nombre des formes de ces petits objets pouvaient 
s’adapter à différentes échelles. Elles n’avaient à subir, 
pour ceîa, que les modifications légères exigées par les 
proportions nouvelles, imposées par les matériaux. 

C’est ainsi que peuvent s’expliquer les enroulements 
du chapiteau de Sélinonte, et que les grains du collier 
asiatique ont pu donner les formes de l’astragale grec. 











r 


LA COLONNE DORIQUE:. 


207 



Forme» irlcntiqiiies fies maisons en hou do h vallée du Xantlie et de» ânti;]ues 
consTructJüiii ligneuses. — Les denK tTpés de ces — Les fcn'ines des 

meinbi'ËS du temple dur(.en ne peuvent s’expkiiuer par rimiiation des eJoenents 
de ces cabanes. 


Après l'étude de ces analogies^ volontaires ou for- 
tuires^ il convient d'e.Kaminer rinfluence que rimitarion 
des fonues du bois et les nécessités de la construction 
ont pu exercer sur le temple grec. 

Depuis longtejnps on a présenté le temple-cabane 
comme le type duquel auraient été empruntés les motifs 
et les dispositions de ledifice dorien, L^entablement en 
pierre de celui-ci, particulièrement^ reproduirait arec une 
scrupuleuse fidélité toutes les formes d\in entablement 
ligneux, que chaque auteur a construit d\me manière 
idéale, pour les besoins de sa démonstration* Dans cette 
hypothèse, on fait abstraction de toutes les iniluences 
orientales, et fon considère nécessairement ce sanctuaire 
primitif comme appartenant en propre aux Flellènes; il 
était seul usité, aucune autre forme de temple ne Davait 
précédé, ou ne se montrait concurremment avec lui. 

Nous avons vu que cette hypothèse est en complet 
désaccord avec les faits. On a essayé de la soutenir 
pourtant, en rappuyant, non sur les restitutions d^in type 
de fantaisie, mais sur des documents positifs, que nous 
plaçons sous les yeux du lecteur* 

L^invaHabilité des usages de rOrient a permis à 
Fellow et Ch* Texier de reconnaître dans les 
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maisons dont se servent actuellement en Asie Mineure 
les habitants de la vallée du Xanthe^ des dispositions 
qui, très*probablement, sy sont perpétuées depuis les 
plus anciennes époques \ Aucune raison ne s'oppose à ce 
que Ton en admette l'analogie, avec les demeures des 
anciens Hellènes. 




Ces cabanes se rapportent à des types tres-difterents* 
Dans le premier, représenté tig* C et CI, les 
habitations offrent un aspect qui, au premier abord, 
paraît avoir quelque similitude avec celui du temple* Un 
prodomos les précède, et quelquefois un pteroma les 
entoure* 

Mais, construites en maçonnerie et en bois, d’une 
manière rudimentaire et quelque peu sauvage, elles sont 
imiforméiiient couvertes en terrasse* 


i. Ch. Texier, de FÀsie AL (Ufiiv^ p]* lo. 
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Il est donc inutile d'y cherchée le principe du 
fronton. 

L'art du charpentier y est resté étranger; aucune 
pièce de bois n'est unie par des assemblages. Les co¬ 
lonnes, troncs d’arbre, reposent toujours sur des dés de 
pierre à peine dégrossis. Cette disposition, qui était indis¬ 
pensable, se comprend aisément : si les supports avaient 
été en contact avec le sol, l’humidité, en attaquant les 
parties inférieures, aurait promptement compromis la 
solidité de l’édifice. 



Malgré la meilleure volonté, il est impossible de 
reconnaître les moindres rapports entre ces soutiens et 
la colonne dorique. Celle-ci n’a pas de base et a toujours 
un chapiteau ; ceux-là n’oiit jamais de chapiteau et ont 
toujours une base. Les analogies ne sont pas frappantes. 

Ensuite la couverture de ces constructions est for- 

'4 
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inée d^iin plafond qui^ comme tous les planchers pos¬ 
sibles, se compose de solives posées sur les murs de 
rédifice et dans le sens de la moindre, dimension ; sur 
deux des cotés seulement, les solives sont en saillie, 

La maison présentant presque toujours, comme le 
temple, une longueur double de la largeur, il en résulte 
que, sur les faces principale et postérieure, aucune 
solive ne saillait jamais. Ce serait donc dans le couronne¬ 
ment des faces latérales de i^édifice que l^on pourrait 
découvrir le motif de remablement. 


On Ty cherche vainement. 

Les extrémités des solives peuvent bien rappeler les 
modillons des tombeaux de Nakch.-i.-Koustam (fig^LXV), 
mais on n^y trouve rien qui ressemble aux trois membres 
de rentablcment, rien dans quoi l’on puisse reconnaître 
le motif des triglypbes. Si cependant, contre toute vrai¬ 
semblance, on voulait prendre pour des triglyphes les 
saillies projetées par les solives, ou placerait-on les 
formes doriennes qui surmontentla frise, et qu'on appelle 
les mutiiles? 

Ün voit que la théorie de la reproduction des mcmbi-es 
des cabanes, dans les membres du temple, est complète¬ 
ment inacceptable. 

Les habitations du second type di(îèrent complète¬ 
ment de celles du premier; le bois seul en compose la 
structure, et s"y montre soigneusement assemblé par 
le charpentier : un comble triangulaire les couronne. 

Elles présentent le motif du fronton, mais elles sont 
totalement privées de colonnes. Les parois se composent 
de poteaux quadrangulaires, entre lesquels des planches 
forment tine cloison. Ces madriers sont reliés par des 
sablières supérieures et inférieures, lesquelles, assem¬ 
blées en cnîaiileSj, forment une saillie considérable au- 
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dessus et au-dessous des poteaux angulaires (F. CII). 

Aucune ressemblance ne se manifeste entre ces dis¬ 
positions et celles de rentablement g^rec. Le mode d’as¬ 
semblage des sablières et les eÉîèts que produisent les 
rares saillies n’ont rien de dorique, ils appartiennent 
complètement à l’Asie. Pour voir dans ces motifs le rudi¬ 
ment du triglyphe, il faudrait logiquement admettre que 
celui-ci aurait dù, dans les édifices lapidaires, se placer 
sur l'archicrave, ce qui est complètement déraisonnable. 



Si l’on cherche le principe des mutules, formes sup¬ 
posées représenter l’extrémité des solives inclinées, ou 
des chevrons du toit, la difiîculté que nous avons rencon¬ 
trée pour les triglyphes dans les exemples des figures C 
et CI se présente de nouveau. Ces membres ne sont visibles 
que sur les longs Cotés de l’édifice, et c’est précisément 
sous le fronton qu’ils font défaut, contrairement à ceux 
du temple. 
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En voulant expliquer les formes des éléments du 
temple par celles des éléments de ce type, on se heurte 
donc à des dilHcultés aussi inextricables que dans le cas 
de la cabane rustique. 

Si J au lieu de chercher le prototype dorique dans 
les dispositions rudimentaires des habitations^ on sup¬ 
pose que le modèle du temple se trouvait dans un édifice 
où le bois était plus artiscenient assemblé et dans lequel 
on avait usé de toutes les ressources d^ine technique 
avancée J on ne rencontre pas de moindres obstacles . 
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H vp^thèst HiSns laquelle le temple dorîen. reproduirait les formes d!iiri édifice ligneux 
perfecfjonnev — Ce que nous connabsonî de U charpente antique tend celte 
hjrporhése inadmissible. 


Antérieurement au vi' siècle avant notre ère, les mo¬ 
numents pélasgiqiies ou C)’clopéens couvraient le sol de 
l’Hellade. Les cabanes, élevées sans art, en face de ces 
constructions gigantesques, s’expliquent 5 elles ne prouvent 
que la pauvreté ou l’état social peu avancé des popula¬ 
tions qui les constriiisaienr ; les matériaux ne permet¬ 
taient pas de prétendre à une éternelle durée. Mais com¬ 
ment admettre que, parvenus à une époque artistique où 
la richesse publique permettait d'élever les temples qui 
étaient la gloire des cités, les Grecs se fussent bornés à 
perfectiotiner un édifice aussi frêle que la cabane, quand 
depuis si longtemps ils avaient sous les yeux des monu¬ 
ments indestructibles? On conçoit bien qu’ils aient res¬ 
pectueusement conserve certains sanctuaires primitifs. 
On ne comprend pas qu’ayant à les reconstruire, ils se 
soient bornés à assembler d’une manière plus savante 
des éléments sans durée. 

Mais, cette hypothèse momentanément admise, il 
s’agit de rechercher si les fonnes doriques sont compa¬ 
tibles avec celles d’un édifice ligneux dont tous les élé¬ 
ments seraient assemblés et disposés avec art. 

On ne peut étudier cette question en se plaçant, 
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comme on Ta trop souvent fair^ au point de vue des sys¬ 
tèmes de la charpente moderne. 

Entre celle-ci et îes charpentes antiquesj il existe 
des différences considérables* 

Nous possédons des imitations incontestables d'an¬ 
ciennes constructions en bois, figurées sur les monuments 
lapidaires de KAsie. Les tombeaux lyciens reproduisent, 
ainsi qne nous Tavons vu^ des formes ligneuses. Ils 
donnent lieu aux remarques suivantes : 

i"" Les éléments sont assemblés en enlailles^ et les 
extrémités forment des saillies seulement aux angles de 



Lorsque ces monuments sont couronnés d'un toit 
plat; les solives sont tangentes (F. LIV), 



i FIG cirr 


3“ Les rem plissages sont toujours formés par des 
panneaux creux. 

Ces dispositions ne se manifestent jamais dans le 
temple* 


.di? 
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Dans la charpente asiatique, on ne rencontre pas 
de triglyphes, on ne voit pas de mutiiles; on reconnaît 
simplement le principe des modillons (F. Clll et CI\'). 

Ceux-ci se montrent aussi dans les tombeaux de la 
Perse. Ils accuselu nettemetit le plafond lignevix, couver¬ 
ture habituelle des édifices de cette contrée. Dans les 
dispositions des pièces figurées, non plus que dans le 
jeu des saillies, on ne retrouve, l’architrave exceptée, 
aucun élément de rcntabîement dorique. 



Lorsque les tombeaux lyciens sont couverts d'un 
comble, la composition de ki ferme de celui-ci est tou¬ 
jours apparente; mais aucune de ces pièces obliques que 
l’on appelle des coulre-fches ne s’y montre, les nrèa- 
leffiers étant toujours souteluis par des pièces verticales. 

L’entrait de ces charpentes n’est pas suspendu au 
poinçon, comme dans nos fermes actuelles; il porte, au 
contraire, une pièce verticale, le coliitneti des Romains, 
dans laquelle s’assemblent les cantherii ou arbalétriers, 
et qui soutient un faîtage, le euîmen (F. CIII). 
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Ces fermes^ beaucoup plus rapprocliécs les unes des 
autres que les nôtres, forment un ensemble rigide. Les 
Italiens, qui les composent encore ainsi ^ les nomment 
cavaletti, chevalets. Elles semblent avoir été typiques 
dans Tantiquité. 




On les rencontre non-seulement sur les tojnbeaux 
lyciens, mais dans ceux de la Phrygie (F\ CV). De 
LAsie elles ont pénétré en Occident. A Rome, une char¬ 
pente du IV® siècle de notre ère, celle de la basilique de 
S. Paul-hors-les-murs, reproduisait avec fidélité la dis¬ 
position linéaire de ces fermes. Elle était seulement 
modifiée par la suspension des pièces verticales (F, CVI) f 



Si le temple est la reproduction à\in type ligneux 


1. Ange Uggierîj Dt'rails dts riaux da:ic se strvaîe/ît les anelens^pl. 50 
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perfectionné, comment se fait-il qu’il ne présente jamais 
dans le tympan du fronton le motif de la ferme de face, 
si visible dans les édifices dont le principe est rîmitacion 
du bois? 

Pourquoi les pannes ^ ces mutnles du comble qui 
portent les chevrons, ne se montrent-elles pas sous les 
parties rampantes du fronton? 

(Jti ne peut faire qifune réponse à ces questions : 
c’est que le système de la construction en bois ne con¬ 
tient pas le principe des formes doriennes. 

Le défaut de pièces obliques, dans les charpentes 
figurées, donne lieu à quelques remarques : 



Les anciens connaissaient l’emploi de ces éléments; 
s'ils ne les ont pas appliqués d une manière apparente, 
c'est qu'ils ne l'ont pas voulu. Aucune des pièces appe¬ 
lées contre-fiches, décharges, liens ou aisseliers, n’ont 
été usitées dans rarchitectiire ligneuse de la vallée du 
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Nil. Et pourtant^ dès la v** dynastie^ les Égyptiens les em¬ 
ployaient dans les tétrapodes, meubles qui supportaient 
des amphores (h\ (]\'1I et C\nil) \ 

ün a doJic lait valoir a tortj contre Ti mi ration de 


l'édifice ligneux par l’édifice lapidaire, cette considération 
que dans celui-ci aucune disposition des éléments ne 
rappelle les pièces obliques donc Timportance est si con¬ 
sidérable dans nos pans de bois. 



Certainement les anciens n'avaient pas nos idées sur 
ce sujet. Et l'on peut croire que sî^ pratiquant un tel mode 
d'assemblage, ils ne s'en sont pas servûs dans les édifices 
ligneux, c'est que, non sans raison, ils le jugeaient peu 
mon unie ntaL 

Le principe de la construction en bois, l'assemblage, 
souffre d'ailleurs quelques exceptions, et, dans certaines 
contrées, on a de tout temps superposé le bois comme 
on superpose la pierre. Le temple de Posîdôn Hippios, 
ciré par Pausanias, était ainsi construit. 

Les formes qui résultent de ce mode d'union du bois 
ne présentent aucune analogie avec celles du temple. 

Si nous examinons maintenant de près et isolément 
les trîglyphes et les mutules, nous reconnaîtrons que 
Fornementation en est étrange. 


i. Musce égyptien du Louvre. eliet. 
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Dix-huit petits disques accidentent la face inférieure 
des mutules. Des stries vertîcaîeSj séparées par des mé¬ 
plats^ creusent les triglyplies^ sous lesquels se montrent 
six gouttelettes, qui se découpent sur rarchicrave 
(F, CIX). 



Des conjectures diverses ont été mises en avant 
pour expliquer les rapports de ces gouttes avec le 
système de la construction en bois. On a supposé qifelles 
représentaient des clous et des chevilles. Mais des che¬ 
villes et des clous ainsi placés ne rempliraient aucune 
fonction. En réalité, ces formes ne résultent pas plus du 
système de la construction en bois que de celui de la 
construction en pierre. 

La description du temple toscan, que nous a laissée 
Vitruve, résout singulièrement la question du triglyphe. 

11 s^agit ici, incontestablement, d^iti édifice donc les 
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parties hautes J Tarchitrave et la coriiichej sont en bois^ 
eh bierij les triglyphes ne sont pas nécessaires dans cette 
disposition : ils n'eiu résultent pas. Le temple toscan 
iLavait pas de triglyphes L 

La théorie de l'imitation du bois dans la con¬ 
struction du temple lapidaire a été cependant inventée 
par les anciens, et Vitruve la développe dans son iv^ livre, 
rout ce cpie nous venons de dire nous dispense de 
réfuter cet auteur. Nous nous bornerons à faire quel¬ 
ques remarques sur sa démonstration. 



Il est évident que Tédifice type qifîl a eu vue 
iLest pas simplement ligneux* Nulle part il ne parle de 
colonnes en bols. Il a donc pris pour base de sa théorie 
le temple mixte* Or, si Von admet que cet édifice avait 
reçu déjà les dispositions que Ton renconti^e plus tard 
dans les temples ou le bois ne remplit auctin roie appa¬ 
rent, il s’ensuit que le plafond du naos était indépendant 
de celui du p ter orna, et que les poutres ou les solives 


I. Vitruve J IV3 7 
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qui formaient le plafond de celui-ci étaient placées 
perpendiculairement aux murs du naos et sur tous les 
eûtes* Ainsi s'expliqueraient les triglyphes sur toutes les 
faces de Tédice (comme le montre la F. CX'}. 

Nous n'hésitons pas à reconnaître qifit est fort pos¬ 
sible que cette particularité se soit produite dans le 
temple mixte^ et les passages d'Furipide, que nous avons 
indiqués plus haut^ confinnent cette supposition* 

Mais J ceci admis^ on voit que le temple définitif 
ne reproduirait qu'une seule disposition du type imagi¬ 
naire* 


^ TE/AP DE THÉSÉE 
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^ FIG ^ ex* A 



l/imitation d’un tel entableinent ne peut, en effet, 
donner la raison de l’existence des mundes et de l’incli- 


i. Vil arrangemetit bien difTcreiit caractérisait le plafond du Pérïdrenne 
des temples canoniques, ahisï que le montre la figure iio. A, — Rotïdelec, 
Tf^u di Pj/f di I-IU^ pL 28* 
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naisorij scînil>lable à celle du fronton qifen présente la 
face inférieure J sur les façades principale er postérieure 
de rédifice de pierre. 

Qu'imiteraient ces formes? 

lilles sont complètement dépourvues de signification 
imitative J ou bien elles ne présentent a Tesprit qifun 
non-sens ou une contradiction. 


Pour justifier cette disposition au point de vue de la 
construction en bois^ il faudrait supposer des croules à la 
place des frontons, et admettre que le toit appelé par 
Vitruve couvrait le temple. 

Du reste J les formes ornementales du triglyphe ne 
rappellent en quoi que ce soir la face extrême d\ine 
poutre. Vitruve constate que cette face auraîr été peu 
gracieuse, et c'est pour cela, dic-il, que Ton taillait des 
petites planches, auxquelles on donnait la fonne de tri- 
glyphes cr qifon les clouait à rextrérnité des poutres cou¬ 
pées* Puis on les couvrait de cire bleue, pour cacher les 
coupures, qui auraient choqué la vue ^ 

Cette explication des stries du triglyphe dans la 
construction en bois montre clairemcJU qtfelles ne 
résultaient pas fondainencaleinent de celle-ci. 

Nous ferons remarquer enfin que le modillon, cette 
saillie qui caractérise sûrement 1 extrémité des solives 
dans la Lycie et dans Tiran, ne se montre jamais dans 
lentablement du temple. 

Quant à la colonne dorienne, les proportions et les 
courbes accusées du profil, précisément dans les plus 
anciens exemples, excluent toute idée de rapprochement 
avec un support ligneux (F. CXi). 

Ainsi, non plus que les hypothèses précédentes, cette 


I. Vitruve IV, î, 2. 
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dernière J si l^oiî en prend pour criie?^2i(m de la valeur la 
charpente antique, ne résiste à rexamen. 



Klle n'explique aucune forme g’énérale ou secon¬ 
daire des élémetiis du temple dorien^ elle ne peut que 
rarement et d'une manière incertaine motiver quelques- 
unes des dispositions. 
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Les formes des élécnenrs du remplie dorien, ne résultent pas des nécessités 
dé U cujislruttion, ^ Rôle des exigences optiques dans le temple. 


Les nécessités de la construction ont-elles déterminé 
les formes doriennes? 

Analysons les particularités que présentent deux des 
éléments du temple, 

i*" La colonne. Au vU siècle^ le fût de la colonne est 
renflé par des courbes vig^oureuses* On a justement 
remarqué qifj] présente ainsi^ « en tous les points^ une 
égale résistance h la rupture qui serait produite par un 
poids placé sur son sojnniet». Mais^ en même temps que 
la constructiou du temple se perfectionne, le renflement 
de la colonne s^amoindrit et enfin disparaît 
(comparer les F. CXL A, et LXXXVllL IL)*, 

Si rarchitectCy en donnant ce galbe au support^ avait 
obéi à une exigence de construction, comment n’auraiwl 
pas employé cette forme lorsqu'il construisait précisé¬ 
ment de vastes édifices dont la structure affirmait de 
notables progrès sur celle des édifices du Vi^siècle? 

II ne Va pas fait; nous devons conclure que son but 
n'était pas de satisfaire à ces exigences. 

On a montré encore que le chapiteau dorique « pré¬ 
sentait de chaque coté de la colonne la figure d’un solide 
d’égale résistance ». Fort bien, 

iMaisj d’autre part^ le chapiteau dorique ne se déve¬ 
loppe pas dans le sens de Tarchitrave qu'il doit porter; 
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les quatre faces sont égales^ et c^en est une des grandes 
beautés. La conséquence de cette disposition^ comme le 


r * cxi ^ 



montre la figure CXII^ est que plus d'un quart de la sur¬ 
face supérieure de l'abaque reste inutilisée* Pourquoi 
rarchirecte aurait-il choisi cette disposition ^ s'il avait eu 
seulement en vue d'amoindrir la portée de l'architrave? 
11 satisfait a cette condition^ il est vrai^ mais d'une ma¬ 
nière qui montre claireniènc que ce n'est pas son unique 
motif J et voici qui le prouve : dans les temples les plus 
anciens, ceux d'Agrigente par exemple^ la surface con- 
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sidérable de Fabaqne le gênait plutôt quelle ne le ser¬ 
vait; il n’osait en employer que la moitié, c’est"à"ciire, 
comme on le voit figure CXllI, un Gàrré, ou plus souvent 


1 



r * cx!i ^ 


encore un cylindre, qui circonscrivait le diamètre supé¬ 
rieur du lut. Ce carré se relevait sur une faible hauteur, 
et iormaic un abaque intermédiaire entre celui du chapi¬ 
teau et rarebitrave. 11 était ainsi comprimé par celle-ci 
et en portait tout le poids, tandis qu\ine surface consi¬ 
dérable de Fabaque restait inutile dans la construction. 







r cxiîi ^ 


On voit donc qiforiginairement les formes du cha¬ 
piteau ne dérivent pas des nécessités de la construction, 
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et qirelles ont été conçues pour satisfaire à des exigences 
d'une autre nature, 

2* Les mntiîles. Bien diffère rus des mod liions ou cor- 
beaux du moyen âge, ils ne sont pas engagés dans le mur 
à la façon de ceux-ci et ne se ntontrent pas dans Tédifice 
â rétat de membres constructifs; loin de saillir pour sou¬ 
tenir le larmier, ils en sollicitent au contraire la chute. 



L^inclinaison de la surface inférieirre est surtout 
remarquable, comme on le voit figure CXIV; elle se pré¬ 
sente dans un sens opposé à celui des corbeaux, c^est- 
â-dire que le volume des mutiiles s'accroît â mesure 
qifils s'éloignent du mur* Il en’résulte que le larmier, 
ainsi chargé sur les bords, esc dans des conditions telles 
qu'il répond à une chose qui est Tinverse d'une néces¬ 
sité de construction. 

Un coup d'œil sur la structure du temple nous assu¬ 
rera que les exigences constructives sont loin d y exercer 
une action prépondérante. 

Voyons le fronton. De tous les modes possibles, c'est 
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certainement le pins défectueux, au point de vue de la 
construction, que celui suivant lequel l'architecte a dis- 
posé les lits des assises qui en forment le couronnement 
(F. CXV}^* Elles tendent;, en effets considérablement à 



glissei’j et Ton aurait pu facilement trouver dans la coupe 
des lits de quoi siirnionter cet inconvénient. Un seul 
essai tenté dans cette voie nous est parvenu : il existe 
dans le petit temple de Pæstum U (F, CXVL) 

Telle n^était donc paSj probablement^ la préoccupa¬ 


tion de rarchitecte; car^ cet exemple excepté^ il a tou¬ 
jours négligé toute précaution sous ce rapport. Il s'est 
borné à charger les extrémités du fronton du poids des 
acrotères^ qui opposent certainement un obstacle au 
glissement des corniches rampantes^ mais qui n'ont pas 
été employés dans les plus anciens temples^ ou Pont été 


1, Rondelet^ Traité l'^rt de ’f liiTiîj pL 14g, 

2. Roadeîec, TtMiè di dt hdtïr^ 7*' livre, pl, 149* — Jamais les assises 
des coriLkheg rampaiiccs ne niemtrcjit des joints verticaux dans les édldces 
du v' siècle. 
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sans ampleur et sans que Von puisse^ conséquemmentj en 
déterminer le rôle constructif. Dans tous les caSj ou jugeait 
ce procédé insuffisant 5 car, en Remployant, on a eu recours 
constamment au métal pour fixer les corniches ram¬ 
pantes au mur du tympan par de nombreux crampons^ 
moyen caché et sans action sur les formes de Rédifice. 



Plusieurs particularités extrêmement remarquables 
distinguent encore le temple dorien, 

l/axe des colonnes est oblique, et Rinclinaison en 
augmente à mesure qiRclles sont moins centrales. 

Les colonnes angulaires ont un diamètre plus consi¬ 
dérable et un entre-colomiement moindre que ceux des 
colonnes médianes* 

On a reconnu que la niasse des parties supérieures 
du Parthénon se projetait en avant, surplombant de plus 
en plus sur Rédifice à mesure que s'accroissait la hauteur, 
Les premières particularités ont été expliquées au 
point de vue de la construction, et Ron a justifié Rincli¬ 
naison de Raxe des colonnes en admettant que, par ce 
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moyen, la poussée des parties supérieures de Tédifice 
était neutralisée. 

Nous n^y contredirons pas. 

Mais des raisons de construction expliquent*eHes le 
surplomb proportionnel des parties supérieures de l'édi¬ 
fice à mesure qu'elles s'élèventr ~ Evidemment^ non. 
On peut donc légicimenicnt soupçonner que l'archi¬ 
tecte n'avait pas ce seul motiT en vue lorsqu'il appliquait 
ces dispositions savantes et raffinées. 

C'est ce que confirme Vitruve ; et ici, sur le terrain 
des faits, le téinoig'iiage de cet auteur est décisif. 11 ne 
s'agit plus d'origines, mais de méthodes et de procédés 
que les architectes grecs avaient soigneusement décrits 
dans leurs ouvrages. 

Voici son opinion au sujet des colonnes angulaires ; 
« 11 est nécessaire de grossir les colonnes qui se trouvent 
aux angles, parce qu'étant entourées d'une plus grande 
masse d'air, elles paraissent plus petites a l’œih L art doit 
donc remédier à cette erreur de la vue \ » 

I] dit, à propos de la saillie des parties hautes des 
temples : « Les architraves, les frises, les corniches, 
les tympans, les fûts, les acrotères doivent être inclinés 
en avant* En voici la raison : lorsque nous nous plaçons 
vis-à*vis de la façade d’un édifice, si nous faisons partir 
de notre œil des lignes dont Tune touche en bas et l'autre 
en haut, celle qui touche le haut sera la plus longue. 
Ainsi, plus une ligne visuelle s'étend vers un objet élevé, 
plus elle le fait paraître renversé en arrière; inaîs lors¬ 
que, comme je viens de le dire, les membres supérieurs 
d'une façade ont été inclinés en avant, ils paraîtront à 
l'œil parfaitement d’aplomb. »> 


I. Vitruve, îïl, ni, 2. 
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(les dispositions avaient donc pour but de satisfaire 
aux exiffeuces optiques^ 

Il est inutile de multiplier ces exemplesj ct^ sans 
contester l'influence qu'une construction bien entendue 
exerce fatalement sur les dispositions de certains menibres 
d'un édifice, nous conclurons : 

V (^u'en général, les formes des éléments du temple 
ii'onc pas été motivées par des nécessités constructives; 

(^ue les modifications successives de ces éléments 
n'ont pas été provoquées, dans la plupart des cas, par 
ces nécessités. 


2, Vitruve, nr, V, t),— Par des raisons d'Ufie nature S2mbbbîc, cet auteur 
explique les cannelures : a en parcouciînc îles faces plus nombreuses et 

plus serrées, semble errer sur une plus vaste cirtotiféreiice. Car sî vous me¬ 
surez avec un fil deux colomie'i d^égale grosseur, niais dont Tune soit catrneléc 
et l'autre sans cannelures, et que vous promeniez te fil dans les ta vices et sur 
les angles des cannelures, bien que ces colonnes soient de mènie grosseur, le 
lil dont vous vous serez servi n'aura point la même dimension, le ehemin 
qu'on lui aura fait faire dans les cannelures et sur le plein qui les sépare 
devant le rendre plus long. Cela posé, rien [fempêclie que, dans les lieux 
et roi CS, dans un tispace resserré, on ne mette deî colonnes plus minces, sans 
qu'elles paraissent Tctre, puisque nous trouvons un reincdc dans le nombre 
des cannelures. » D’, 4, 3. 
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Vlll 


Dans quelles proportiüns rimirailun des conSTrqttions ligneuses se mamfesTe dans 
le ïemple darien.— Les périodes dressais qui ont précédé la formation canoniqtte 
de l'ordre. 


Ce serait nous hâter mal à propos que de donner 
dans ce moment une conclusion générale aux faits que 
nous venons de reconnaître, La colonne dorienne n^est 
qifime des formes de larchitecture hetléniquej et, malgré 
le rôle prépondérant qaTelle y remplit^ elle ne la constitue 
pas. L'étude en est inséparablement liée à celle d'autres 
éléments columnaires. 

C'est seulement d'un ensemble de faits que pour¬ 
ront utilement se dégager des conséquences empreintes 
de suffisants caractères de certitude. 

L'imitation de la construction en bois ne s'accuse 
nulle part dans les éléments doriques; nous l'avons 
montré. Si elle a exercé une inlliience sur le temple^ il 
faut se placer â un point de vue antre que celui de la 
forme des membres de celui-ci, pour en rechercher 
l'action. 

Une des dispositions locales du temple-cabane, le 
Pterôma^ était usitée à l’époque pendant laquelle on édi¬ 
fiait le naos quadrangulaire et prostyle et les temples 
d'airain. On conçoit donc facilement que le grec, doué 
d'un esprit subtil et délié, du sentiment artistique Inné 
dans sa race, ait discerné promptement les principes de 
beauté que contenait la disposition de l'édifice rudimen¬ 
taire. 
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Mais^ qu"on le remarque bîen^ à ce moment, Tart 
avait reçu depuis longtemps des développements considé¬ 
rables dans THeUade; il possédait des formes orientales 
nombreuses, et la technique en était avancée. Le grec 
rfavait pas besoin dhin long espace de temps pour sub¬ 
stituer, dans les édifices, la pierre au bois : ces modes de 
construction étaient employés simultanément. Il dut 
seulement chercher à ajouter la disposition périptère, 
dont rexpression plastique Lavait frappé, à celles qifof- 
fraient déjà les différents temples de la Grèce, et quels 
que fussent les matériaux de ceux-ci. 

Le l^teruma de la cabane a donc pu, en tant que 
combinaison élémentaire et en quelque sorte abstraite 
de lignes horizontales et verticales, de pleins et de vides, 
d’ombre et de lumière, servir, après de nombreux essais, 
de type à la disposition périptère du temple dorique. 

Ainsi envisagée, non plus comme ayant exercé une 
action sur les formes des éléments du temple, mais sur 
quelques disfosilious de celui-ci, rimitation de la cabane 
est probable. 

Et Fon conçoit facilement pourquoi Farchitecte qui 
construisait avec une technique remplie de ressources 
n^ait pas eu à imiter la construction et la forme miiurelle 
des éléments de la hutte. 11 avait devant les yeux, depuis 
des siècles, les colonnes pélasgiques ; pourquoi aurait-il 
copié le tronc d’arbre? 

L’architecte essaya sans doute Pterùma,siir le temple 
de pierre, sur le temple mixte, sur le temple d'airain, en 
se servant des colonnes employées à cette époque, les¬ 
quelles, pour la plupart, accusaient les formes orientales. 

De cette période de tâtonnements se dégagèrent les 
éléments vraiment doriques de la colonne, mais à un 
état simplement ornemental. 
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N'oublions pas que Paiisanias assigne sans hésiter 
aux deux cliainbres ifaimiJi du trésor de MyroUj édifice 
du vif siècle^ la qualification de dorique et d'iouique\ 
Cette particularité indique clairement la marche 
toute ziaturelle de la formation doriennej que nous venons 
d'exposer* 

D'autres traces de cette période d'essais peuvent 
encore être signalées* 

Plusieurs fûts de colonnes polygonales ont été ren¬ 
contrés dans les ruines grecques, particulièrement sur 
remplacement du temple d'Artémis Limnea, 

La condition monolithiquej qui donne à certains 
supports derOrient des membres sans fonctions eftectives 


dans l édifice, dut forcément être abandonnée dansl'Hel- 
lade, lorsque les formes furent définitivement fixées : les 
chapiteaux doriques forment un membre constructif dis¬ 
tinct du fut. Cette condition ne se perdit pas assez tut 
pour qifon ne la retrouve dans les plus aticiennes 
colonnes grecques, donc le fut, malgré une hauteur 
considérable, esc souvent d'un seul morceau, 

La construction de la colonne par assises, ou tam¬ 
bours, quoiqu’elle se rencontre dans de très-anciens 
monuments, semble correspondre a une période un peu 
postérieure à celle des fûts monolithes* Ces derniers 
durent se maintenir pendant plus longtemps en Asie 
Mineure* La condition monolithique des colonnes au 
vnf siècle avant notre ère esc affirmée par Pline, « Le 
labyrinthe de Lemnos, dic-il, est remarquable à cause de 
ses cent cinquante colonnes, dont les fûts dans Tatelier 
étaient si parfaitement suspendus, qu'un enfant suffisait 
pour faire aller le tour ou on les travaillait* Il a été 


1* Pausaiiiaj;, VJ, 19* 
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construit par les architectes SmiliSj Khœcus et Théo¬ 
dore (XXXVI, 19, 6, trad, Littré), 

1^'architrave de rcntablemcnt du temple est com¬ 
posée d'une rangée d^éïiormes assises juxtaposéeSj dont 
les joints verticaux correspondent a Taxe des colonnes; 
chaque assise de rarcliitrave semble ainsi régler la dimen* 
siûn des entre-colonnemeiits. 

On peut inférer de divers passages de Pausanias, 
relatifs aux anciennes colonnes de bois placics dans les 
édifices lapidaires, que ce caractère ne s'accusait pas 
toujours dans les anciens temples grecs. 



Les colonnes de bois vennouliics et cerclées de fer 
ne pouvaient, concurremment avec les colonnes de pierre, 
supporter le poids des architraves, et celles-ci devaient 
franchir deux entre-colonnements. Ce qui ne peut s’ex¬ 
pliquer qif avec rarcliitrave de bois du temple mixte, ou 
celle de pierre placée, comme en Lgypte, sur plusieurs 
supports. 11 n’y a rien d'impossible à ce que cette dis- 














































































































































236 


DEUXIEME PARTIE. 

position de l'épistyle ait été appliquée en dehors des cas 
exceptionnels que laissent entrevoir les descriptions de 
Paiisanias. 



Aux anciennes périodes de ibrmation se rapportent 
encore les caractères particuliers de quelques temples du 
vU siècle, Ün rencontre dans le portique qui précède le 
naos dhm temple de Sélinonte la cannelure ionique sur 
une colonne à chapiteau dorique V* Les colonnes de cet 
ordre du temple des géants^ à Agrigente^ reposent sur 
des bases asiatiques® (F. CXVIj A). A Pæstumj, enfin, les 
colonnes du pronaos dhin temple sont pourvues de bases 
üllrant un profil iranien ou toscan^ (b\ CXVil). 


1. BéuléJ P^rklt's. p. 101, 

2. Serra di Falco, AmuMiJ di Agr^îgjfit^. 
Del agi rdc: te, ks Htânis Fæ^intiu 
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IX 


Quelle action l’Egypte a exercee sur le temple dorien. 


Nous avons vu que les dispositions de la colonne 
dorique se montraient^ avant le vir siècle^ disséminées 
sur im g^rand nombre de supports de rOrient, particu- 
lièremeni sur ceux de la Phénicie, Cette particularité 
détermine la direction du courant qui les avait apportées 
dans THellade j elle montre que hAsie Mineure n^exerça 
qu’une faible inüuence sur les formes doriques. 

U n/y a rien d'étonnant^ du reste, à ce que les 
l^hénicienSj marchands, navigateurs et industriels^ aient 
exercé une action artistique sur la Grèce^ non^seutement 
par leurs produits propres et par les objets de transport 
qui prov^enaienr de leur trafic avec d^autres peuples^ mais 
surtout par les petits monuments qu’ils élevaient dans 
les îles de la xMédicerranée et dans les stations conri- 
neiitales C On sait que Tépoquc qui a précédé le retour 
des Héraklides a été pour la Phénicie une période floris¬ 
sante de prospérité et d’activité. En Grèce, les différents 
genres de temples tendaient a se fondre dans funité 
majestueuse du temple périptère, et les colonnes rece¬ 
vaient, suivant les matériaux qui les composaient, des 
proportions diverses- les chapiteaux, les triglyphes et les 
mutules — réunis ou noji — existaient à Pétat élémen- 


I. Voy. G. M-ispero, Hht, des pet^pîes de rOrîint^p^ 243’247 et 444^ 
ec Heercii, Hisi, trad. Thurot, p. 35. 
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taire- mais^ en somme^ les formes étaient plus ou moins 
grêles J les entre-colonnements plus ou moins aroeo- 
styles. 

Cependant, à la fin du vn*'siècle, la disposition pye- 
nostyle est invanablement appliquée et la colonne devient 
tout à coup trapue* Pour apprécier à quel point ce dernier 
cai‘actère se manifesta, il est nécessaire d^établir une 
cojTiparaison entre les supports de cette époque et les 
types les plus élancés de Vignole. 

La hauteur de ceux-ci comprend dix fois le diamètre 
inférieur du fur, 

A Corinthe, la colonne dorique a moins de quatre 
diamètres; elle en accuse quatre à Assos; un peu plus 
de quatre et demi à Syracuse* 

Dans un tejnple de cette dernière ville, l’architrave 
a une dimension plus grande, et l^entre-colonnemcnt une 
moindre que celle du diamètre inférieur de la colonne* 
A Sélinorite, Fentablement a une hauteur égale à la 
moitié de celle du support : il n^i que le quart de la 
hauteur de la colonne dans l'ordre corinthien de Vignole* 
Evidemment les proportions courtes ne se sont pas 
subitement manifestées dans la colonnCj sans qu 'une 
cause puissante les ait provoquées. 

Sans anticiper sur les faits que nous avons à recon¬ 
naître encore, nous pouvons, dès maintenant, présenter 
quelques considérations à ce sujet. 

Aucun auteur ne fait remonter avant le v\f siècle, 
les plus anciens tcmi^les doriens donc les ruines subsistent* 
On les attribue généralement au siècle suivant* 

La plupart des colonies grecques qui élevèrent ces 
édifices s'établirent ou se développèrent à peu près à 
ces époques* La date la plus reculée que Ion assigne à 
la colonie de Pæstum est la fin du vji' siècle : c'est aussi 
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la date de la fondation de Sélinonte \ La colonie 
achéenne de Métaponte remonte a la fin, et Agriy^ente 
au commencement du vi' siècle L 

Ce que nous avons appelé la seconde période de 
formation de la colonne dorienne s'ouvre avec Kypsélos 
à Corinthe J et se termine avec Pisisrrate à Athènes. 

ür^ au commencement de cette période, c'est-à- 
dire au milieu du vtP siècle, un fait considérable se 
produisait : l'Égypte, sous le règne de Psammétîk, s'ouvrait 
aux étrangers. Nous savons qu'à des époques éloignées 
les Grecs avaient fait partie de maintes coalitions, dirigées 
contre les Pharaons mais en somme ils connaissaient 
fort mal la vallée du Nil. 

Lh bien, il nous semble qu'il y a dans la spontanéité 
avec laquelle apparaissent les caractères doriques une 
sorte de contre-coup de l'événement du vii'“ siècle. Ce fait 
dut exercer sur les proportions une action de la nature 
de celle que produisit le Pterùma de la cabane sur les 
dispositions du temple*. 11 n'y eut aucune forme d'em- 
pruntée; dans ce sens, l'Egypte n'exerça pas d'influence 
sur la colonne grecque. A cette époque, les éléments 
doriques étaient créés^ ils étaient hiératiquement fixés5 
mais les proportions de l'édifice ne l'étaient pas* 

La puissance des monuments pharaoniques dut frap- 


1. V. Raoul-Rochcctc, //iif. d< rhahtusi^minî: d^i iûlûfiies Ifl, 

p, 347, 334- 

2. Reu!é, Arc ^nc ^va/tc p. 14-^. — R. Rochtfte, Hîst. des 

nks jlf, p, 363. 

3. De Rougé, Rivue archioLj 1867, 

4. Sur conisidérablo exercée par cet evéucnxeait sur U religion 

grecque. W Grotc, Hur. de h Crrct^ I, p. 27, 33, 37.— Sur Iq^ étabÜijseiTicjitg 
des Grecs dans T Égypte. Y. Raoul-Rochette, Hhc, crit, des cûhftics grecques ^ 
III, p. 307-312. 
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per vivement les Grecs et exercer sur eux une influence 
supérieure à celle des murailles cyclopéennes de leur 
pays. I^es conditions d’éterneüe durée de rédifice poly- 
style leur furent montrées ^ et il leur suffit d'en avoir 
reçu rimpression pour qLdils la manifestassent iminédia- 
tement dans leurs temples, lis ne purent le faire d^abord 
que d*une manière restreinte ; mais Tédifice tout en pierre 
fut pour eux un but à atteindre, et ils ratteignirent. lin 
moins d\in siècle ils recouvrirent de marbre la charpente 
du temple et donnèrent à celui-ci un aspect extérieur 
complètement lapidaire. Mieux encore, ils le peignirent. 
Nous avons \u que la polychromie caractérisait d'une 
manière particulière les monuments de TA sic et de 
FEgypte. 11 importe de remarquer que c'est avec la poly¬ 
chromie égyptienne que celle du temple présente le plus 
d'analogie. L'cfict résultant de la combinaison des cou¬ 
leurs et la tonalité générale produisent une impression 
semblable à celle que fait éprouver la coloration égyp¬ 
tienne. On serait tenté d'admettre une influence étran¬ 
gère à la seule vue des supports trapus de Coriiuhe, 
tellement pressés les uns contre les autres que, comme à 
Karnak, les pleins remportent sur les vides. Cette con¬ 
jecture se justifierait par la comparaison de ces supports 
avec les sveltes colonnes de Mycènes que les Grecs 
avaient depuis longtemps devant les yeux ; et l'on arri¬ 
verait ainsi a soupçonner que le brusque changement 
introduit dans les proportions a été causé par Timention 
d'imiter une chose que l'on a vue et admirée. 

Et, quand à ces considérations se joignent des con¬ 
cordances d'époque, d événements, et l'impossibilité d'as¬ 
signer au temple grec une date ant-rieure à Psammétik. 
cette supposition paraît bien près d etre justifiée. Dans 
tous les cas, elle explique admirablement les proportions 
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du VI" siècle, et Ton comprend ainsi que, si les sanctuaires 
antérieurs à cette évolution de laixliitecture doricnne ont 
disparu, c*est quils ne présentaient pas les masses puis¬ 
santes qui ont préservé les temples élevés plus tard diine 
destruction totale* 
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CaracTcrisTtijucs de la colonne dorique, — Rûle prépondérant dei exigences plai- 
tique5 et opiiques dans la foritiation dérrniiîve de Tordre, — Ces exigences non 
p|i4S que le principe de TimlTation ne peuvent moiiver les formes de Teiirable- 
fnenl dorien, — Les mvthes de la race aryenne expliquent les formes du (id-^ 
glyplie et du murule. — Signification syinboitque et religieuse de ceux-ci. — Les 
fomiéa dorieimes ne dérivent pas d’un seul principe. 


Les Grecs n'ont donc pas inventé les dispositions 
doriques de la colonne, créées par d'autres peuples^ mais 
ils ont résumé tous les essais tentés avant le yT siècle; ils 
ont condensé toutes les beautés éparses des colonnes 
asiatiques et égyptiennes. 

Nous ravons dit précédemment et il est utile de le 
rappeler : la jonction du fût et du chapiteau de la colonne 
de Karnak s'opère d'une manière parfaite; mais celui-ci 
reste ornejnental et sans emploi dans la structure. La 
fonction constructive du chapiteau des colonnes de l'Iran 
est accusée, au contraire; mais la jonction avec le fût est 
imparfaite au point de vue plastique. 

La colonne dorienne résout ce double problème. 
On peut dire qu'elle esc de toutes les colomics de l'anti¬ 


quité la seule dans laquelle se manifestent d'étroits rap- 
ports entre la beauté et la raison^ entre les effets plas“ 
tiques et les exigences constructives ^ celles-ci restant^ 
d'ailleurs, subordonnées aux premières. 

Toutes les modifications que reçut plus tard le temple 
furent faites, en effet, en vue de la beauté et eurent 
pour causes les exigences plastiques et les exigences 
optiques. 
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On sait aujourd'hui que la parfaite horizontalité 
apparente des lignes du Parchéiiori résulte des courbes 
insensibles au moyen desquelles l’architecte a remédié 
aux erreurs de la vision*. 

Si Ton poursuit Thistoire de la colonne dorîennCj on 
est frappé des raffinements continus apportés aux formes, 
dans un but idéal de beauté, toujours présent à Pesprit 
de rarchitecte. On admire l^ctude constante des effets de 
la lumière, les perpétuels changeinents, que les exigences 
plastiques, de mieux en mieux comprises, font subir à 
Fédifice. 

Nous nous abstiendrons cependant de développer, 
au sujet de la colonne dorique, des considérations de la 
nature de celles que nous avons présentées sur les con¬ 
ditions plastiques de la colonne égyptienne. En voici 
quelques raisons : prîmicivement, ces conditions sont loin 
d'avoir rempli dans la colonne grecque un rôle aussi im¬ 
portant que dans les supports pharaoniques. Les trans¬ 
missions de formes étrangères, qui ifont exercé qu'une 
faible action sur ceux-ci, ont agi d'une manière prépon¬ 
dérante sur celle-là. Nous ne voulons pas diminuer l'im¬ 
portance des exigences plastiques; mais, malgré le rôle 
considérable qu'elles ont rempli dans la fixation des élé¬ 
ments canoniques, il nous est impossible d'y reconnaître 
le principe des formes. 

Puis, ce que nous avons dit de FÉgypre suffit ample^ 
ment à en faire apprécier la nature. Qu'on les suppose 
décuplées par le profond sejitimcnt artistique de l'Hel¬ 
lène, et l'on se rendra compte de la rapidité avec laquelle 
elles conduisirent Fart monumental grec à Fapogée de la 
perfection. 

I. V. Penrjse, An invtsiigjdifn of thf frtndphs of 
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Ceci dit, nous devons insîsrer sur ce point : que, si 
étendue qu^eii ait été Tapplication, elles ont été impuis¬ 
santes à déterminer les formes premières des éléments 
du temple ou à les motiver. 

Nous ne pensons pas que les éléments du couron¬ 
nement de rédifice dorien qui ne sont explicables ni par 
le système de rimitation ni par celui des nécessités de la 
construction, le soient davantage par le principe des exi¬ 
gences plastiques* Que signifient à ce point de vue les 
Gouttes placées sous les mutules, les glyphes qui séparent 
les métopes, que celles-ci soient, ou non, sculptées? 

La reclierche des jeux lumineux ne peut en donner 
la raison^ elle est impuissante a en expliquer le carac¬ 
tère, qui, à ce point de vue, est simplement bizarre et 
fantaisiste. Et pourtant ^assemblage de ces éléments est 
bien grec. Des motifs siipérienrs ont pu seuls déterminer 
des formes aussi arretées, les rendre immuables, et les 
régler en vue d\ine expression dont le principe ne réside 
dans aucune exigence constructive ou plastique* 

Sans qifil soit nécessaire de nous aventurer dans le 
dédale des mythes de la race aryenne et des modifica¬ 
tions qifils reçurent dans l^Hellade, nous pouvons con¬ 
stater les laits suivants : 

I® En général, le tympan du fronton contenait une 
scène figurée, représentation sculpturale dont le sujet 
était emprunté aux légendes l'clatives a la divinité du 
temple* Ce tableau lapidaire se complétait dans les mé¬ 
topes, 

2 ® Quoiqifils aient eu des significations hiératiques 
et des significations vulgaires très-dift’érentes, c'est-à-dire 
un côté purement humain, un grand nombre de mythes, 
tels que ceux des amazones, des centaures et des titans, 
avaient un point de départ commun dans les anciennes 
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croyances de Tlnde védique j lesquelles se rapportaient 
aux phénomènes célestes. L'origine cosmologiqiic de la 
plupart des mythes grecs est, aujourd'hui, un fait cer¬ 
tain; les remarquables travaux de MM. Maury^ Bréal, 
lîurnoiif, etc., ne permettent plus d'en douter. 

Nous citerons, comme exemple, l'antique légende de 
!a guerre des Athéniens, commandés par Eumolpe, contre 

•ri 

les Ele asiniens, 

« Dans cette légende, il n'y a que des êtres 
idéaux; riiistoire qu'elle raconte n'est pas humaine, elle 
est surnaturelle et divine, c'est réternelle histoire de la 
lutte du soleil et du nuage, tant de fois et si poétique¬ 
ment racontée dans toutes les mythologies; c’est la lutte 
d'Indra et des puissances qui font mouvoir et tournoyer 
les nuages, lutte à la suite de laquelle la terre est inondée 

JP 

et fécondée. Ces Athéniens et ces Eleusinicns ne sont 
pas des hommes ayant vécu dans des villes de pierre et 
a mangé les fruits de la terre n ; ce sont des guerriers 
idéaux, au même titre qu'Eumolpe et son fils, que Posi- 
don père de ces derniers, que le roi fils de îa terre et 
qu'Athénà sa nourrice L a Dans un autre passage de la 


# 

Leg^eude alhthtienne, M, I^nile Burnouf ajoute : ci Si l'on 


voulait descendre plus bas dans la prétendue histoire des 
rois d'Athènes et empiéter sur les terres voisines de l'At- 
tique^ ou rencoiurerait les belles légendes d’Egée, de 
Thésée, du Miiiotaure, du Taureau, des Centaures, des 
Amazones, d’HippoIyte et de Phèdre, la fille du soleil. 
On sc convaincrait bientôt qu’il n’y a rien d’historique 
dans ces récits, qu’il n’y a parmi ces personnages aucun 
homme divinisé, qu’ils sont tous des dieux ou des enfants 


1, VL Vïiqry, Croyjfî£^s er I.^igfndds 

I. Ein. HurnoLif, Lfg^ffde p. lyj. 
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des dieux, c’est-à-dire des figures empruntées aux phé¬ 
nomènes de la Jumière et de Tombre, du nuage, de la 
foudre et des vents. 


H On ï^ait maintenant que les ("entaures sont les 
GandharjK^s^ et que le premier Centaure, père de tous les 


autres, ce fisro; dont parle Pindarc, est ce même Gaitd- 
AjrjM si merveilleusement décrit dans les Hymnes. On 
s'assurerait, de plus, que les sont des nuées et 


que sous l liésée, roî-solcil, elles sont venues de Foiiest 
s'établir sur iin Ihiyx idéal, pour lutter contre des Athé¬ 


niens idéaux, comme le firent les Eleusiniens au temps 
d'Erechthéef 


Ceci admis, et il me paraît diïlicile de le contester, 
les parties hautes du temple prennent inimédiatemeiic 
une signification inattendue et puissante (F. CX\ 11!)* 

Le larmier de Fentablement supporte la région cé¬ 
leste, séjour du dieu « assembleur de nuages C'est la 
ligne de séparation du Ciel et de la rerre. 

A ce sol foulé par les immortels s'attachent les Mu- 
tilles, formes géométriques qtii représentent avec une 
énergie toute dorienne les nuages supérieurs, épars et 
suspendus dans l'Éther : les Gouttes en figurent les eaux. 

Ces réservoirs de la pluie s'inclinent vers le sol et 
accompagnent le mouvement de la voûte du ciel dont le 
haut du temple est supposé la partie centrale^. 

Sous les mu tu les, les métopes nous font assister au 
combat des nuages inférieurs figurés par des amazones, 
des centaures et des rochers qu amoncellent les titans, 
représentations mythiques des nuées. 


1. Km. Rurnouf, ÎJ L/gfnde aihffiicnfit, p* 213. 

2. Voir, au sujet de la $phcricito de U voûte céleste, Th,-Henri Martin, 

AL-iïioire sur /j CosmûgftiphU gncspif au d’Hotnir^. 
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Le résultat des combats partiels, du choc formi¬ 
dable des images les uns contre les au ires, la victoire^ 
en un mot, ce sont les eaux célestes qui se précipitent 
sur la terre, rabreuvent et la fécondent. 

Ces ondes bienfaisances se répandant sur le sol sont 
exprimées par les triglyphes et les stries, en sont la pro¬ 
jection architecturale. 

l^eut-étre môme, sous le plafond nubifère, Taction 
de la pluie tombante est-elle figurée encore par les sil¬ 
lons creusés sur les colonnes. 

Ainsi, le temple dorien représente d'une manière 
tangible, le phénomène de la fécondation de la terre par 
le ciel, et fait resplendir, dans une expression pleine de 
grandeur, la puissance tutélaire de Thotc divin qifon 
y adorait. 

Ht les gouttes, les ÿuitæ des mutules et des triglyphes 
dont on a tant de peine à découvrir la signification, sont 
vraiment des gouttes, figurées non dhine manière imita¬ 
tive sculpturale, mais par des formes purement architec¬ 
toniques, mode expressif que le génie grec seul était 
capable de concevoir ec d'appliquer, et dont Tan antique 
n'offre peut-être pas d'autre exemple. 

Il est à remarquer que cette symbolique du temple 
convenait presque à tous les dieux, la plupart ayant eu, 
originairement du moins, les rapports de signification les 
plus étroits avec les phénomènes du ciel r tels étaient Zeus, 
Héra, Athéna, Posidon, Apollon, Dionysos, Asklépios L 


I. V, L, XltMiard, du p, 24, 25, çj* M. Paul Fouc.irt a 

établi, par des documejits êpi^rapluqucs réLCiiimeiit découverts, qu'a une 
époque antérieure aux temps liéroïques, la personnalité des dieux de PHet- 
lade iFétajt pas séparée du phénonacno naturel. Les inscriptions ont révélé 
un Zcus-Foudre et un Zeus-Luniïere. Co^mpies rifîdtif rAcdd. dis îfîscript, rr 
séante du 21 avril 1876 
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De sérieux indices, sinon des preuves, peuvent encore 
autoriser ces conjectures ; 

Le triglyphe recevait constamment dans la poly¬ 
chromie du temple la couleur bleiiCj qui est celle des 
eaux- On s^iccorde pour attribuer à une altération de 
cette couleur les rares exceptions à cette règle que ron 
rencontre siîr les monuments- Au reste, la cire bleue que 
Vitruve applique sur les triglyphes en bois est une 
confirmation de ce fait. 

2 ^" Ce même auteur établit la prescription suivante 
au sujet des ornements du larmier » Le reste de 
Tespace, qui est plus grand au-dessus des métopes qu^au- 
dessus des triglyphes, doit rester sans ornement ou ne 
recevoir que des foudres L n 11 est probable que cette 
figuration était seulement peinte, car on ne Ta rencon¬ 
trée dans aucun monument dorien. 

Quoi qu’il en soit, cette prescription, que Vitruve 
avait probablenient extraire des écrits des architectes 
grecs, prouve qu^en représentant le feu atmosphérique 
sous le larmier, les anciens considéraient celui-ci comme 
une expression de la voûte du ciel. 

Ÿ (-ette hypothèse, qui justifie rinclinaison de la 
face inférieure des mutulcs, imitation de la courbe céleste 
explique en outre le défaut de mutules sous les parties 
rampantes du fronton, l^a région sereine habitée par les 
dieux devait être nécessairement située au-dessus des 
nuées et des vents* l^lacés dans le fronton, les mutules, 
puisqifils figuraient les nuages, auraient présenté à Pesprit 
un contre-sens choquant'. 


1. Vitruve, IV, III, 6 . 

2, Ji CSC à propos de remarquer que dans le cas de la superpositlofi de 
deux ordres, dans riiitéricur du temple, Tordre intérieur n'avait pas de frise 
et par touséquenc pas de triglyphes. 
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4 ^ Dans quelques très-anciens rnoniimentSj tek que 
celui de Pæstum que Ton appelle la Basilique ^et dont 
la destination devait être civile, l'entablement est modifié 
et ne porte pas de triglyphes. Cet exemple ne suffit*!! pas 
a montrer que les diflereiices de destination exerçaient 
primitivement une inlluence sur ces formes ^ et qifon 
ne les employait que là où elles avaient un caractère 
sacré? 


5“ Que les triglyphes aient eu à Torigine une signifi¬ 
cation hiératique^ on en a la preuve dans ce fait : que, 
par la difficulté qifen présentait la distribution ainsi que 
celles des métopes^ ils causaient une gène considérable à 
Tartiste. Vitriive signale ces inconvénients, et nomme des 
architectes grecs qui s'en plaignaient dans leurs écrits’* 
Ceux-ci ne parvinrent que tardivement à repousser rem¬ 
ploi des triglyphes; ne rauraient-ils pas fait plus tôt s'ils 
n'avaient été arrêtés par des exigences religieuses? 

On peut élever une objection conti*e ces conjectures* 
l^es triglyphes se montrent sur les tombeaux* Je ferai 
remarquer que les monuments funéraires sur lesquels on 
les rencontre ne remontent pas à une haute antiquité, et 
que, dans la plupart des cas, ils portent, comme le tom* 
beau de 1 héron à Agrigente, tics traces manifestes de 
rinfluence asiatique. 

Ensuite, nous ne savons pas jusqu'à quel point le 
triglyphe mythique était ou n était pas compatible avec 
les idées des Grecs sur la mort* Puis enfin, cette forme, 
si aricieiirie dans l'Hellade, perdit à une certaine époque 
toute valeur représentative. En Italie, on la rencontre sur 
des soubassements* Des formes détournées d'une signifi- 


1 * Deîâgârdette, îcs Huifîcs 
2. Vicruve, IV, in, i. 
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cation première ne sont pas, d'ailleurs, des exemples 
très-rares dans rarchitectiire antique* 

En appréciant ainsi rcntabtemenc et le fronton du 
temple^ notre intention a été d^ouvrir une voie à la décou¬ 
verte de rorigine de ces formes, plutôt que d'en ])réscnter 
une explication complète. Nous croyons que le principe 
en est contenu dans Tordre d'idées que nous avons indi¬ 
qué, et qiTil se manifeste à la manière de ces vérités donc 
parle l^ascal, qui sont certaines, sans être pour cela 
géométriquement convaincantes. 

Les colonnes égyptiennes de la déesse Hator nous 
ont montré déjà des caractères motivés par des exigences 
purement religieuses* Pourquoi iTaccorderait-on pas aux 
anciens Grecs d'avoir imprimé à leurs temples une expres¬ 
sion de même nature, mais en rapport avec leur culte et 


leurs croyancesr 

(^uoi de plus naturel! 

Otte cause puissante, dont on a méconnu jusqu^ici 
Taction dans le temple dorien, exerce, lorsqiTeUe se 
manifeste, une influence immédiate; plus encore que 
les exigences plastiques et constructives, elle déter¬ 
mine les formes, les l'ègle et les subordonne les unes aux 


autres. 


Sans doute, un grand nombre d'autres causes ont 
exercé aussi une inlluencc sur le temple; nous en avons 
sig^nalé plusieurs. II ne saurait entrer dans notre ]iensée 
de les rechercher toutes; la nature de beaucoup d'entre 
elles les exclut du cadre de cette étude* 

Aî ais ce que nous avons dit suffit à montrer non- 
seulement le danger, mais Timpossibilité d'expliquer les 
formes dorien nés à Taide dhin seul système, d^uii seul 
principe, quel qu'en soit le point de départ* 

Et ce qui est vrai pour Tarclutecture grecque Test 
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également pour toutes les œuvres d"art : elles sont le 
produit de causes mukipleSj toujours vivantes^ t[ui sont 
employées^ ou restent iruuilîsées suivant la faculté que 
possèdent les peuples de comprendre et de saisir la 
beauté 

I. Nous avons omis de signaler la raison pour laqüelie la plupart dc^î 
figures consacrtJes à Tare hollônique ce volume ne portent pas rij^dica- 
tton de la coiistryctîoii : les joints: les Grecs les dissimulaient soigneusement 
sous un léger enduit. Les temples d’une haute antiquité accusaient le carac¬ 
tère moiiolîchique que Ton peut remarquer dans !a figure ri3, 
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Le temple prolo-ionique* — Période de îiansltton. La fni-malton déiltiitire* du 
temple ionique est postérieure a telle du temple dorique. — Preuves de l^esii- 
tence du temple proto^ionique. 


Les temples ioniques et doriques accusent les mêmes 
dispositions générales; ils ne dilFèrent que par les formes 
des éléments secondaires. 

Ce que nous avons dit précédemment de Tétât des 
sanctuaires helléniques antérieurs au vti'' siècle s'applique 
à plus forte raison aux temples de TAsie Mineure, Lorsque 
les Ioniens prirent possession de cette contrée, ils y intro¬ 
duisirent, sans doute, quelques formes particulières ; à 
coup sur ils en trouvèrent un grand nombre qui prove¬ 
naient de la haute Asie, et qui par ce chemin avaient 
pénétré dans THellade des Tâge héroïque* 

Ils eurent donc des temples métalliques, des temples- 
cavernes, des temples en bois, des temples mixtes et des 
temples lapidaires, plus riches de formes orientales que 
ne Tétaient ceux de l'Attique et du Péloponèse. 
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Avant ]e \ 11^ siècle ils possédaient^ entre autres types 
coliunnaireSj deux supports donc les fûts grêles et les 
eiitre-colonnements espacés accusent clairement l'origine* 
Le premier de ces types est la colonne à chapiteau 
rectangulaire pourvu de volutes, comme les supports de 
Ninive et de Ptérium* 

Le second type que nous avons rencontré déjà dans 
LHellade diflère du premier par le chapiteau circulaire 
et simplement ornemental* 

Us connaissaient une des formes de rarcliitecture 


funéraire de la Lycie et de celle de la Phrygie, le fronton. 
Nous en avons constaté le caractère symbolique sur les 
bas-reliefs de Pteriiim.Ce couronnement devait se mon¬ 
trer dans les habitations en bois de ces contréeSj tel qu'il 
se montre encore de nos jours. 

Comme les Grecs occidentaux, les Ioniens adaptèrent, 
dans de nombreux essais^ ces formes à leurs temples. Et 
ce fut seulement, selon toute probabilité^ lorsque le carac¬ 
tère national du temple dorien s^accusa nettement, qu'ils 


songèrent à introduire dans les édifices sacrés une carac¬ 
téristique exclusivement ionienne. 

Us ne pouvaient modifier la colonne à chapiteau cir- 
culairej plus qiUon ne Lavait fait dans LHellade* 

U restait donc la colonne à couronnement rectangu- 
laire^ répandue depuis longtejnps dans leur région; les 
gracieuses volutes qui en ornaient le chapiteau suffisaient 
de reste à la faire adopter par des Ioniens* 

L'étude des monuments de LO rient nous a montré 
que les couronnements des édicules de LAssyrie, des 
tombeaux de la Perse^ et ceux de Larchîtecmre locale 
Lycienne^ ne se composaient pas de trois membres comme 
Lentablement grec ; mais qiLils étaient ûrc/iilraj^es^ c'est- 
à-dire privés de frise et formés d'un épistyle sur lequel 
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reposaient des mod liions de grande d îinen si on j imitation 
exacte de rextrémité des solives d'un plafond ligneux. 

Cette particularité se retrouve sur les tombeaux 
ioniques, en forme de temples, de la Lycie, Il est extrê¬ 
mement probable que ces monuments, qnoîqtdils ne datent 
que des iv^ et v' siècles (F. CXIX), reproduisent des 
dispositions antérieurement usitées : 



Ce fut au moyen de ces formes élémentaires, et après 
de nombreuses tentatives, que les Ioniens composèrenr 
le temple destiné a rivaliser avec le sanctuaire hellénique 
proprement dit. 
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Aucun exemple de ces temples trAsie ne révèle une 
haute époque : à défaut de ruines^ quelques indices per¬ 
mettent de reconstituer dans une certaine mesure la for¬ 
mation ionique* 

La création de cet ordre dut suivre une marche 
parallèle à celle de Tordre dorique* Comme pour celui-cij 
la fixation canonique fut précédée d^ine longue période^ 
pendant laquelle il se montra pourvu des principales dis¬ 
positions, mais sans proportions établies. Nous appelle¬ 
rons Proio-Ioniqucs les temples qui apparrcnaicnt à cette 
période* 

Les essais tentés dans une voie un peu ditFérente, 
et dont on trouve les traces dans les monuments posté¬ 


rieurs de la Sicile, de TAsîe Mineure, de la Cyrénaïque et 
même de la Judée durent exercer une iniluence décisive 
sur le temple des lonienSj et en amener la fixation défi¬ 
nitive* Ces essais furent peut-être antérieurs à Tépoque 
à laquelle le sanctuaire dorique prit la puissante ampleur 
des monuments de TEgypte, ou, plus probablement 
encore, ils furent une conséquence de ce développement. 

Le but était d'adaiJter la colonne h volutes au temple 
dorien : dans Taccompüssement de cette tâche on se 
heurta forcément â des obstacles sans nombre. 


La maigreur delà colonne orientale s^alliait mal avec 
les proportions de Tentablement dorique, avec les tri- 
ghyphes et les mut nies (F. CXXj* 

Si Ton tentait de proportionner le support au cou¬ 
ronnement, le premier s*alourdissait et perdait toute grâce* 
I.cs volutes, ou plutôt les côtés de celle-ci, produisaient 
un effet désagréable sur les faces latérales de Tédifice, et 


I. V. lîktorf, Archir, anilq. de U Sicile. — Pacîio, Fûyage dj/îs ij Cyrc- 
ni:tque, — De Saule y, Veyage iiuîûur de U mer Alorfc. 
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ajoiitnieiit il rembarras causé par la discributioii des tri- 
glyphes. 

On prit alors le parti de réduire î’cntablement, et de 
le mettre en harmonie avec la colonne ; mais ainsi dimi¬ 
nués, les trig^lyplies et les niutules perdaient toute valeur 
plastique. 



CXX 


Un certain nombre d'édifices des contrées que nous 
avons cités reproduisent tous ces tatonnenientSj toutes ces 
hésitations’* 

Ces difîérentes tentatives avaient préparé d\ine 
manière sulHsante la solution cherchée; on ne tarda pas 
a la rencontrer. 

On conserva la sveltesse de la colontiCj mais on éta¬ 
blit des rapports exacts entre celle-ci et rentablcment, 
et l’on supprima les triglyphes et les muculeSj incompa¬ 
tibles avec les nouvelles proportions. 

Puis, comme ces suppressions appauvrissaient le Coll¬ 
in Les ddiculüs dtîs v'ases grecs moiicrefit q^ielqucs traces de ces essais. 


































































roniiemerit du lemplCj on reprit Faricien motif des modil- 
loiiSj et ceux-ci se transformèrent bien vite en d'élégants 
denricules, I.e principal caractère de FcMitablement réstdta 
alors de la frise^ lisse ou chargée de bas-reliefs qui se 
développaient^ suivant le mode asiatique* sur de longues 
surfaces ininterrompues. De cette manièrCj on respecta 
les trois membres de rentablement* 


Üti trouva enfin la solution du chapiteau d^angîe à 
double volute J et les formes canoniques de rordre natio¬ 
nal des Ioniens furent fixées. 

L^existence de Fav:0£;j.iov dorique sur les antes des 
tombeaux prostyles de l'Asie Mineure est proÎ3ablcmenr 
le dernier vestige des tâtonnements qui marquèrent cette 
période. 

La probabilité de ces divers états du temple s'ap¬ 
puie en outre sur plusieurs passages des auteurs 
anciens. 

Suivant la tradition acceptée par Vitruve^ [a colonne 
ionique se montra postérieurement a la colonne dorienne, 
dans FAsîe Mineure et non dans LHüllade* Cet auteur ne 
fixe aucune date à cet événement^ il indique seulement 
que ce fut dans un temple de Diane Pline précise davan¬ 
tage, il dit c(ue Tordre ionique fur appliqué pour la première 
fois à KplièsO; dans le temple de Diane, « avant Tincen- 
dîe ». Enfin, clans un autre passage de son livre, Vitruve 
cite le traité sur Tordre ionique de Khersiphron et Méta- 


gènes, architectes de cet édifice. 

Le temple d’Éplièse nit brûle par Krostrate en l an 
J56 avant notre ère. Il n’avait été terminé t|ue soixante- 
quinze ans auparavant. Ce fut dans la quarante-cinquième 


1, ViiT.j i V, r, 7. 

2. Pli.i., XXXVI, 56, 


2. 
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olympiade (ÔOO’-^97) que Ton commença à préparer le soi 
du temple, dont la construction a été seuiemenc coni** 
mencée dans la ciiiqiiaiicième olympiade (>80-577)- 

On peut donc attribuer le traité de Khersiphron^ de 
Gnosse, au milieu du vf siècle. 

Ces dates sont précieuses, elles prouvent d^lIle ma¬ 
nière certaine ce que nous avons soupçonné précé¬ 
demment : que le temple ionique ne reçut des formes 
immuables qu’un peu postérieurement à la dernière for¬ 
mation du temple dorique dont il ne fut qifun reilet. 
iM. Beulé a montré que C'était bien ainsi qifil fallait 
interpréter la pensée de Vîtriive. 

Les architectes grecs , dont ce dernier auteur et 


Pline ne sont que les échos, plaçaient avec juste raison 
en Asie Mineure le berceau de la colonne ionienne; nous 
avons vu qu^elle sV montrait depuis les époques les plus 
éloignées- Lorsqifils en fixaient la date de Vinrent ion, 
ils Tentendaient donc des proportions canoniques, parti¬ 
culièrement de celles de rentablcmenc, celui-ci n’étant 
pour les anciens qifun ornement de la colonjie- La date 
môme qifils donnent à cet événement implique de toute 
nécessité, ainsi que nous allons le prouver, la première 
formation de Pordre que nous avons décrire. 

Pausanias appelle ionique rime des salles métal¬ 
liques du trésor de Myron, édifice élevé dans PHellade 
plus d’un siècle avant la fondation du deuxième temple 
d’Éphèse. 


Or les formes canoniques de Tordre n’étaient pas 
fixées à cette époque, Pausanîas ne put postérieurement 
déterminer le style de cette salle que parce qu’il y ren¬ 
contra la caractéristique ionique invariable, le chapiteau 
à volutes. L’entablement que portaient ces supports ne 
pouvaient être en effet, celui que Khersiphroii n’avait pas 
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encore inventé, Pansanias affirme donc implicitement 
l’existence d’nn ordre proto-ionique'. 


I. V* dans h îinaii, de VHistoîrê de l'Archii, de D. Ramée, plusieurs par- 
ticularkcs iiitcrÊSsautcs sur les ord. grecs, î, 468 et sui\% 
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Origine oneniale de la cnionne ionique. — Principes des chapiteauK circulaires 
et rectangulaires appliques dans le couronnement. — Fardeutarites. 


C*cst SOUS le rapport des proportions définitives que 
le ienifle asiatique est postérieur au tajiple dorieii. Quant 
à la colonne J il est superlluj après ce que nous avons dit 
dans la première partie de ce volume, d'insister sur ce 
point^ que Forigine en est orientale: les dispositions que 
nous allons analyser le prouveront d/ailleurs siirabon- 
damment. Il est évident que TAsie iMineure recevait avant 
THellacle les formes de la haute Asie, Par conséquent 
on peut attribuer à la colonne ionique une ancienneté au 
moins aussi grande que celle de la colonne à chapiteau 
circulaire de Mykèna?.“ 

Le principe asiatique de la colonne ionienne est le 
cène surmonté d'un parallélipîpède. La forme est élancée, 
et ramoindrissement progressif du diamètre est beaucoup 
moins considérable que dans la colonne dorique. Comme 
dans celle-ci J le fut est strié, mais de cette canne¬ 
lure particulière dont la stèle de Ninivé et une ancienne 
colonne d’Agrigente nous ont offert des exemples. Ce 
ifesc qifexceptionnellement, et dans de très-anciens 
monuments, qu'il est lisse. 

La colonne repose toujours sur une base circulaire; 
la volute est inhérente au chapiteau (F* CXXl), 
fous ces caractères appartiennent à Lürient, 

Nous avons étudié a Persépolis les conditions de la 
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jonction du chapiteau rectangulaire avec le fut conique, 
et nous avons niontré les efforts infructueux tentés pour 
la rendre satisfaisante* 

C'est ce problème qifont résolu les Ioniens. 

En combinant le principe de la colonne h chapiteau 
rectangulaire avec celui de la colonne à chapiteau circu- 
laire^ ils ont o])éré cette jonction dhine manière savante, 
et parfaite au point de vue plastique ^ 



Le départ du chapiteau ionique s'opère, en effet, au 
moyen de l'échine dorique. La principale difficulté de la 
transition se trouve ainsi vaincue* Sur la face supérieure 
de l'échine repose le plateau rectangulaire à volutes, qui 
l'accompagne, la recouvre, et la couronne merveilleuse¬ 
ment (F. exXIX). 

Cette transition ti'a pas paru, cependant, toujours 
suffisante à rarchitccte. Dans rAttiquej il fa préparée soi- 


I. Ce chapiteau babylonien, représenté fi^. montre le principe de 
teetc disposition, quoiqu'il ne porte pasj d’cchî:io proprement dite. 
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gueuse ment au moyen du gorf^criit^ qui fait du chapi¬ 
teau de rErechthéum le type le plus élevé de l'ordre 
(F* CXXI. A*) - On rencontre également des exemples de 
cette disposition en Phénicie, et en Asie Mineure^ dans 
le théâtre de Patare^ édifice du u“ siècle de notre ère. 

Quoique bien éloignée de la simplicité dorienne, la 
composition du chapiteau ionien est admirable. Malgré les 
pénétrations des volutes avec réchiiie, quoique les oves 
de celle-ci disparaissent en partie sous les coussinets de 
celles-là J les fonnes générales de ce couronnement sont 
d'une grâce charmante et remplie de richesse* 

C'est donc en s'assimilant des éléments étrangers et 
en les modifiant profondément, comme ils le firent pour 
la colonne dorique, que les Grecs ont créé un second 
ordre d architecture, empreint de la délicatesse la plus 
exquise* 
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L:i cülonnâ de Satiiôs. — Lei de Ea volute lori^uo se motitt'eJlT dans 

les chiipitcaux de PAs^ynej de Tlran^ de Ia Fïerie et de U Phenkie. — Les deus 
dispositions du chapiteau ionique. 

Le plus ancien fraginent de colonne ionique se trouve 
dans l’ile de Sanios. 

11 repose sur une base à cannelures horizontales 
(F. (ÜXXlli, d’un profil semblable à celui de certaines 



bases d’Fcbatane. Le fût svelte est lisse, comme celui 
des colonnes de l’Assyrie, 11 dift’ère cependant de celles- 
ci par les nombreux tambours C|ni le composent. La hau¬ 
teur de la colonne devait être d’un peu plus de huit 
diamètres, rentablement comprenait trois diamètres' 
(F. CXXIll). 

ï, ChoîscuI-GouHierj Voyage dans î\'mpirc o^tûma/î. d’après les relevés de 
Fouchcrot. 
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(]es proportions sont bien éloignées de celles des 
colonnes doric|ues du vi^ siècle. 



Une partie seulement du chapiteau de ce support a 
été trouvée sur le sol; on y constate des particularités 
extrêmement curieuses* Un astragale ^ un gorgerin et 
une échine formée par des oves en sont les membres r 
ces trois formes sont comprises dans un tambour. La 
partie supérieure de ce couronnement n^a pas été décou¬ 
verte, ce devait être une assise distincte. Les dessins de 
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'1 oiirnefort indiquent nettement cette particularité * 
(F. CXXIV). Ce chapiteau n^a pas été brisé; la partie 
inférieure^ qui subsiste^ présente un lit parfaitement 
dresséy et porte encore la trace du scellement qui !a 
reliait à la partie supérieure* 



D-AP * TOUI\IIEFOF\T 



_- r* CXXIV _I 

Mais nous Ta vous dit déjà, dans tous les chapiteaux 
canoni([ues, les volutes et Péchine sont comprises dans 
une môme assisOj par la raison que les premières forment 
de chaque cuté de la colonne une pénétration avec la 
seconde J et Pentament à un tel point que les oves dispa¬ 
raissent co3Uplétemetit sur les côtés (F* CXXV). Or, 
non-seulement dans le chapiteau de Samos la volute et 
Péchine forment deux membres constructifs? mais les oves 
se montrent intactes sur toute la périphérie de celle-ci. 

Comment expliquer cette disposition? 

Les dimensions du temple auquel appartient ce 


î* Toumefort, Voyage du LcuunCj 11^ p, I2j. 
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fragment se rapprochent assez de celles que devait avoir 
rHeræiiin. 

Diaprés HérodorCj ce jnonument aurait eu pour pre¬ 
mier architecte llhækos’ ; la date de la fondation en 
serait donc la fin du vui* siècle". Yitriivc nous apprend 
diantre part que le temple dédié a Héra était d’ordre 
dorique 

Incendié par les Perses^ ce monunient avait été 
reconstruit ou restauré^ après la guerre de Kyros contre 
les SamienS; c*est-à-dire dans la seconde moitié du 
Yi^ siècle*. 


La colonne de Samos appartiendrait-elle au tejuplc 
de Rhoekos? Quoique cette conjectui^e soit peu probable, 
il importe de remarquer que Tabaque quadrangulaire est 
la forme qui s’adapterait le mieux à la partie inférieure 
du chapiteau. Nous aurions ainsi un exemple de la colonne 
proto-dorique qui répondrait assez exactement à l’idée 
que nous en avons donnée. 

La supposition qu’elle appartient au second temple, 
entièrement reconstruit suivant le mode ionique, explique 
moins bien ce chapiteau* Une restitution rencontre dans 
ce cas quelques difficultés. 

Si fori suppose le tambour qui terminait le chapiteau, 
formé par une assise lapidaire portant les volutes cano¬ 
niques, on est forcé d’admettre qu’il présentait la 
singulière disposition indiquée par la F. CXXM. Aucun 
chapiteau antique ne montre un appareil aussi bizarre, 


1. Hérodote, IH, p. 6o. 

2, Sur ceitc date, vo\\ Littré, trad. de Pline, 11, notes, p. 587. — De 
Clarae, man. de ŸHisîûire Vafi^ II, p. 492. — M, Heulé place cet artiste au 
comiiienccinciit du vi' siècle. 

3* Vkr», VU. 13 , cite le traite de Théodore, tils de Rîiœkos. 

4. Louis Lacroix, tes Iles de î,i Gric^, {Un'tv. p. 308-258, 
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une coupe aussi déraisonnable. Seules^ les murailles 
pélasgiques ofibent de ces décrochements. 



Cette particularité s'expliquerait davantage par l'em¬ 
ploi du métalj qui peut se prêter sans inconvénient à de 
telles dispositions. 

ün peut supposer encore que récliine du chapiteau 
était surmontée d'un abaque, sur la face rectangulaire 
duquel se dessinaient des %^olutes complètement indépen¬ 
dantes de réchine. Les chapiteaux de quelques tombeaux 
de la I .ycîe et de la Cyrénaïque, ainsi qu'un chapiteau du 
nnisée d'Athènes, rendent cette conjecture vraisemblable. 
Mais, dans tous les cas, quelle que soit la supposition à 
laquelle on s'arrére, on est obligé, en admettant les 
formes ioniques, de reconnaître dans les colonnes de 


Samos un type très-dilièrent de celui qu'avait iurentil 
Khersiphron et très-probablement antérieur à la con¬ 
struction du temple d'Kphèse. 

Même après la fixation des formes générales ioniques, 
les architectes grecs conservèrent une grande liberté 
dans la composition du chapiteau de la colonne. 

Sur les .plus anciens monuments de cet ordre, les 
volutes se rapportent à quatre types : 

i"* Elles sont reliées par une courbe fléchissante 
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(F. CXXVII). — Les chapiteaux du temple de la Victoire 
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Aptère, élevé pendant la première moitié du v® siècle, 
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présentent ccttc disposition, que Ton rencontre égaîemenc 
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en Asie Mineure, dans le temple d’Athéna, à Priène. 
Des fouilles récentes ont montré que tel était le mode 
d’union des volutes qui couronnaient les colonnes du 
dernier temple d’Éphèse. — C’est ainsi que sont repré¬ 
sentés les chapiteaux des colonnes symboliques siu" les 
cylindres babyloniens (F. L\'11I); 






ex XIX 




S. V 


2" Elles sont unies par une courbe surélevée 
(F. comme dans les bas-reliefs de la Ptérie 

(F\ LXXll), — Iktinos a appliqué cette forme de cou¬ 
ronnement dans le temple d^Apollon EpikourioSj à Phi- 
galie. Cet édifice fut construit dans la deuxième année 
delà 87"" Olympiade (431 ans avant notre ère); 

Ÿ Elles se raccordent au moyen d'une ligne hori¬ 
zontale (F. CXXIX)^ ainsi que dans les bas-reliefs de 
Ninive (F. XIJX). ~ C'était la disposition la plus ordi¬ 
naire des chapiteaux de PAsie Mineure. Le Didymœuin 
de Milet, moniinieiit élevé postérieurement à la 7F olym¬ 
piade (496-493)y et le temple de Vénus Aphrodisias^ dans 
la Carie^ en offrent des exemples 5 
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4“ Elles sont adossées et presque tangentes. — On 
en voit des exemples dans nn grand nombre de tombeaux 
de TAsie Mineure et dans les stèles représentées sur 
les vases grecs (F. CXXX); cette disposition était coiii” 
mune en Etrurîe* Nous Pavons rencontrée déjà sur les 




bas-reliefs de PAssyrie (P". LXXXIV'^) et de Ptérium, et 
à GolgoSj dans Pile de Chypre* 

Considéré^ non plus seulement sous le rapport de la 
face principale^ mais sous celui de la forme généralcj le 
chapiteau ionique olfre deux dispositions : 

Dans la première^ la masse du couronnement est 

18 
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rectangulaire^ quoique Fabaque forme un carré parfait* 
Les volutes se montrent seulement sur les ilices princi¬ 
pale et postérieure^ avec lesquelles les cotés iFont aucun 
rapport de forme. Ceux-ci se composent élémentaire- 
ment de deux cônes tronqués ^ opposés par le sommet, 
et placés sur un même axe horizontal. \'itruve donne 
aux laces latérales ainsi disposées le nom de 
(IL CXXXl) 



QuoiqiFil se rencontre dans FHellade, ce mode de 
liaison des volutes sur deux cotés du chapiteau semble 
avoir été particulièrement répandu en Asie Mineure. 11 
n^était modifié que pour le couronnement des colonnes 
angulaires, dont les volutes, développées suivant une 
courbe particulière, occupaient les deux laces exté¬ 
rieures (F* CXXXIl)* 

Dans la seconde disposition donnée par les anciens 
au chapiteau ionique, le phn de celui-ci est un carré, et 
les volutes se montrent uniformément sur chacune des 
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faces. Le temple d’Apûllon Epikoiirios, élevé par Iktinos, 



P * CXXXII ^ 


renferme un des plus anciens exemples de ce type de 
couronnement (F* CXXVIIl)*, 

1, Voir au Musée du Lotivre les colonnes de Pabtitza. 
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DEUXIEME PARTIE. 



L'ante ionique de THÉllade. — L'ove. — Le principe n'en résidé pas dans rimitaticn 
des fonnci nalurelles. — Elle reproduit une des formes particulières des ans 
secondaires. — Le principe des antes ioniques de fAsie Mineure est celui des 
chapiteaux de fliaiiT — ExphcaiiOn de ce lait. 


Au\ caractères orientaux de l’ordre ionique que nous 
venons de décrire, on peut ajottter la base sur laquelle 
repose toujours la colonne; ce n’est plus un simple orne¬ 
ment, comme dans l’Asie, mais un membre du support 
{F. CXXXlli). 
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Les fûts de cet ordre pouvaient recevoir, concur¬ 
remment avec les cannelures, une autre ornementation. 
Ainsi, sur les parties inférieures des colonnes d’Lpbèse 
découvertes par M, Wood, se développent des repré¬ 
sentations figurées (F. CXXXlli A). Déjà nous avons 
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consracé un mode tl^ürnemenratiori tout particulier sur 
les fûts de Mylcônæ {F. LXXiX), 

Des caractères extrêmement curieux se manifestent 
dans les colonnes ioniques qui se rencontrent quelquefois 
dans le pronaos et le naos du temple dorique, comme 
subordonnées à ce mode architecturaL Ils ne présentent 
pas cependant rijnportance de ceux que nous allons étu¬ 
dier dans le chapireau de Tante, ou pilier angulaire 
ionique. 

Dans TAttique, Tarchitecte a distingué le chapiteau 
des piliers de celui des colonnes, en vertu d’un principe 
que nous avons énoncé déjà; il a composé le couronne¬ 
ment de Tante dhine succession de moulures formant les 
unes sur les autres des saillies égales (F* CXXXIV), 



rre ^ 


cxycKiv 


On ify rencontre pas Télément rostrifornie qui divise 
si violemment le chapiteau du pilier dorien (F. XCVIJ, 
La succession et la riche ornemeniation des moulures 
qui se développent au sommet des pilastres ioniques con¬ 
trastent heureusement par la monotonie des effets, avec 
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l’expre-ssion du cliapiteau de la colonne, aux surfaces 
accidentées et inégales. 


Parmi les ornements que présentent l^encablement 
du temple et les chapiteaux des anteSj on remarque l^ove. 

Cette forme J ainsi que le prouvent les fragments 
découverts par M. Schliemarinj appartenait à rorfévrerie 
des Grecs dWsie^ probablement im grand nombre de 
siècles avant qu'ils eussent fixé les dispositions de leurs 
temples. On la trouve reproduite sur un grand nombre 
de chapiteaux d^origine asiatique avec la meme fidélité 
que le sont les barrillets sur les chapiteaux de Sélinontc, 
Cette similitude n'a rien de fortuit 5 nous avons mon¬ 


tré quel était le mode de filiatioji des ornements dans 
notre étude sur Tante dorique. 

On a voulu voir pourtant dans les oves la reproduc¬ 
tion de formes naturelles, la représentation des oiîrandes 
déposées sur l'aiitcL Cette conjecture est peu fondée. 
Lorsque les Grecs ont figuré des objets de cette nature, 
ils ont mis tous leurs soins à les placer en évidence de 
manière à forcer Tattention ; ils les ont disposés de telle 
sorte qifils ne pussent être inaperçus, 

(}'est un ertet tout contraire qu'ils ont cherché dans 
le cas présent. Eu usant à satiété des rangées d'oves 
indéfiniment répétéeSj ils n'ont eu évidemment pour but 
de tfappeler les regards sur aucun point particulier de ces 
longues lignes. Ils se sont simplement servis de ce motif 
ornemental pour créer des effets de lumière et d'omhre 
destinés à répandre sur certaines parties du temple une 
richesse plastique savamment mesurée* 

Dans ces conditions, un motif quel qu'il soit perd 
toute valeur significative* 

Lorsqu’ils ont jugé à propos de donner aux formes 
une expression plus haute que celle qu'elles peuvent 
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recevoir des exigences plastiques, ils les ont séparées 
par des vides, comme ils l^ont fait pour les triglyphes et 
les niiituies^ et ont ainsi attiré la vue sur elles d’une ma¬ 
nière assurée* 

Les chapiteaux ioniques des antes de T Asie Mineure 
sont formés diaprés un type tout différent. Ils offrent, 
dans la plupart des cas, une richesse bien supérieure à 
celle des colonnes à Tordonnance desquelles ils sont sou¬ 
mis. I.es volutes y tigureru; mais^ contrairement à celles 
des colonnes, elles se développent dans un sens vertical 
et forment une sorte de cadre entourant une surface cou-^ 
verte de feuillages sculpturalement interprétés. Un mince 
abaque les recouvre (F. CXXX\") L 



Le motif élémentaire de ce chapiteau est, ainsi que 1 

le montre la figure CXXXVi, 1 g même que celui du cha* { 

I 

J 

I 

I, Ante du temple de Minerve à Prîèiie, i 


i 















































2^0 


DEL'XIKME PARTIE. 

piteau à taureau bicéphale de Persépolis (F. CXXXVII), 
Ün peut aisément expliquer cette coïncidence. 



^ CXXX V1 * CXXXVIl 


La jonction du plateau rectangulaire et évidé avec 
le lïit de la colonne s’opérait d’une manière brutale à 
laquelle l’Iranien remédiait d’une manière imparfaite par 
le mode de transition qu’il employait. Lorsque les formes 
de ce couronnement, dont les ciseleurs de la Lydie se 
servirent de bonne heure, furent connues des Grecs, il 
ne fut certainement pas difficile à l’esprit clairvoyant de 
l’architecte de percevoir que, si elles s’assemblaient désa¬ 
gréablement avec les fûts coniques, elles avaient au con¬ 
traire tout ce qu’il fallait pour se réunir heureusement 
au fût quadrangiilaire, et cela à un tel point qu’aucune 
transition n’était nécessaire. Aussi un simple rang de 
perles a-t-il suffi pour séparer les deux membres du pilier. 

Un fragment de colonne, découvert à Delphes par 
M. Foucarr, peut faire conjecturer que les types coliim- 
naires de l’Asie pénétraient parfois dans l’Hellade sans 


avoir subi la moindre altération. On découvre dans ce 
fragment le caractèi-e demi-monolithique qui lie les bases 
aux fûts dans les supports de l’Iran, les proportions, et 
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jusqu’aux quarante-quatre cannelures des colonnes de 
Persépolis {F. CXXXVIII)'. 


^ i]"AP^A\*FaLJCAR;r ^ 



^ r ^ cxxxvrn ^ 


Les tonnes orientales qui entrent dans la composi¬ 
tion de l’ordre ionique, se manifestent donc de plus en 
plus à mesure que nous poursuivons cette étude*. 


1. Anthives tits Aihi. scic/îf.j H* sériej H. 

2, L’iiifiucnce des arts partiels s’atcusç d"une mauiùrc ccrtaitie dans les 
inembres de quelques eoloiines ioniques ; sur les bases, des ornements nattée 
reproduisent exactement des motifs empruntée de ce que nous appelons U 
pdssemc/ucriff. 
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DEUXIÈME PARTIE. 



Inrïuence Hu système de la consrructkm 3 igneu.se sur le temple Ionique. — te Mo- 
dilbn, — L'induence de la consti^uction ligneuse se manifeste dans les propor^ 
lions et non dans les formes ioniques. 


La iiianicrc dont s^est conscitui l’ordre ionique détei'^ 
mine exactement Taction que le principe imitatif de la 
construction en bois a exercée sur les iormes de ce type. 
Llle est indirecte dans le temple canonique^ évidente et 
directe dans les temples dont les entablements portent 
des modillons. Nous tenons cet ornement pour un des 
signes les plus certains de i'iinitacion lapidaire des élé¬ 
ments ligneux. 

Le tronc d'arbre ofFrCj en efFet^ une section à peu près 
circulaire. Lorsqu'on î'équarrit pour le rendre propre à 
recevoir des assemblages, le carré parfait inscrit dans 
une circojiférence détermine tout naturellement la forme 
la plus convenable à donner^ celle qui ménage le mieux 
ta matière ligneuse. 

C’est cette forme qifafFectent les poteaux de l’Egypte, 
sous les premières dynasties, ceux des tombeaux asia¬ 
tiques et ceux dont les cylindres babyloniens offrent des 
exemples. Les extrémités de ces éléments, également 
espacés et disposés en plafond, donnent avec une telle 
précision le motif des modillons lapidaires de TAsie, 
qu'aucune méprise n’est possible sur ce point. 

Sous le rapport des formes^ l’imitation de la construc¬ 
tion en bois est aussi peu sensible dans la colonne ionique 
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que dans la colonne dorique. Mais si Ton considère Tin- 
iUiencc que le système ligneux a dû exercer sur les pro^ 
poriîons de rédifice lapidaire comme mode antérieur 
à celui-ci J on découvre aisément le principe des propor¬ 
tions de la colonne et de rentre-colonnemenc ioniques, 
L^étude des supports de FAssyrie, de laMédiejde Flran 
et de la Judée prouve ce que nous avançons. Nous avons 
montré la colonne asiatique^ dans remploi le plus général, 
supportant des architraves ligneuses^ et nous avons con¬ 
staté que la sveltesse des supports et la largeur consi¬ 
dérable des entre-colonnements étaient motivées par 
ce mode constructif. Les colonnes n^avaient besoin^ en 
eftétj que d'un faible diamètre pour recevoir les poutres 
légères J et la portée considérable de celles-ci rFexigeait 
qifun nombre restreint de points d'appui. Nous avons vu 
qifantérieurement au vu'" siècle la structure d\in grand 
nombre de temples helléniques était ainsi composée. Pin 
Asie Mi Heure J ce systèmCj dérivé de IbAssyrie, avait reçu 
des applications plus nombreuses encore* 

On conçoit que lorsque les Ioniens voulurent un 
temple lapidaire comme celui des Grecs occidentaiiXj et 
qifils choisirent pour élément constirutif de cet édifice la 
colonne asiatiquej ils ne purent malgré leurs efforts 
modifier que légèrement les proportions premières- Les 
formes mômes de ce support^ par les extensions latérales 
du couronnement J ne pennettaient pas ces rapproche¬ 
ments parfois excessifs que fon remarque dans les sou¬ 
tiens de certains temples doriques. 

De pluSj les proportions de cette colonne devaient 
avoir quelque chose de national pour les Ioniens^ qui s^en 
servaient depuis longtemps. Toutes ces causes concou¬ 
rurent à coiiserv^er finalement a la colonne ionique des 
proportions sveltes* 
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DEUXIEME PARTIE. 


Si Ton compare la plus ancienne colonne de cet 
ordre, celle de l^Hérœinn de Samos^ aux colonnes doriques 
du temple de Corinthe, il est impossible de ne pas être 
frappé de Pénorme diiîerence qui existe entre les pro¬ 
portions (F. CXXXIX et CXL). 
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La colonne de Corimhe a moins de quatre diamètres 
de hauteur et celle de l’Herœnin en comprend plus 
de huit. 

Ces chifl’res seuls n’indiquent-ils pas que les modes 
dorique et ionique résultent des causes que nous avons 
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reconnues r Les proportions de la colonne ionique sont 
le redec de celles des supports orientaux^ et c^est en cela 
seulement que l^on apprécie d'une manière certaine Fac¬ 
tion de la construction ligneuse dans le temple des Grecs 
d’Asie* 
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DEUXIEME PARTIE. 



Les fiecessités de la construction n’ont exercé aucune action sur le dL^veloppemenî 
canonique du temple Lonien. — Les volutes du chapiteau ianique ne résultent pas 
de Flimitatioji des foriîics iiatureMes. — Filiation de ces formes. 


Un certain nombre crexemples montrent des c lia pi- 
reaux ioniques composés d’une maigre échine^ recouverte 
par un abaque dont les cotés forment des demi-cylindres. 
Sur les feccs planes étaient peintes des volutes^ ou 
plutôt des enroidcmencs (F, CXLI)‘. 

On pourrait voir dans cette disposition une nécessité 
constructive déterminant le principe d’une formCj si cet 
épais plateau irétait arrondi et surmonté d’une mince 
table dont la largeur n’excède que faiblement celle du 
diamètre de la colonne. 

Dans ces conditions ^ l’ampleur du couronnement 
reste sans emploi dans ia construction. 

Cette particularité s’accuse davantage dans les 
formes définitives du chapiteau^ quel que soit le type 
auquel elles se rapportent. Non-seulement les volutes ne 
remplissent aucune fonction constructivej mais elles sont 
absohiment impropres à porter quoi que ce soit. 

Les évidements de la partie inférieure des coussi¬ 
nets ne permettent même pas de reconnaître la forme 
élémentaire du plareaiu I.es gracieuses surfaces, aux 
contours élastiques, dont la finesse paraît excessive meme 


I. Ch. Texîer, Afli: AI. (Ursiv- pl. ïi» 
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pour le marbre J éloignent jusqu'à Tidée d^inc fonction 
matérielle* Enfin, le peu de hauteur de l'abaque qui 
couronne les chapiteaux et les onieitients répandus sur 
les faces verticales rendent à peu près impossible l'ap¬ 
position directe de rarchitrave sur la surface supérieure* 



L^architecte a meme presque toujours été forcée pour 
éviter récrasement certain de la partie extrême du cha¬ 
piteau, de recourir à Tabaque intercalaire, et pour ainsi 
dire invisible, que nous avons accidentellement rencontré 
dans les anciens temples d'Agrîgente et de Sélinonte 
(F* CXXVIIJ* 
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Dî-:UXTEME P-AHTIF. 

Ainsi, bien diftereru du chapiteau dorique, qui porte 
d'une manière eiTeccîvej le chapiteau ionique est simple- 
mern ornemental, et les formes en ont été disposées en 
vue de toute autre exigence que celles de la con¬ 
struction. 

On ne rencontre, au reste, dans aucune partie prin¬ 
cipale du temple, des traces caractéristiques de ces exi¬ 
gences. 

Le fronton ollre cette particularité remarquable, 
que, dans les corniches rampantes, les modilions ou 
les denticules de la corniche de rédifice ne se iiiontrent 
jamais* 

N'est"Ce pas une nouvelle preuve que les anciens 
attribuaient au sommet du temple une vaîeur fort diffé¬ 
rente de celle de rentablenient? Ce caractère, pour ainsi 
dire isolé dans le temple ionique, et ne se liant pas, 
comme dans le monument dorien, à tout un ensenible 
symbolique J confirme la filiation du temple des Grecs 
d'Asie et montre que cet édifice n'est qu'un reflet affaibli 
du premier. 

On a donné au\ volutes du chapiteau ionique des 
origines diverses, à peu près exclusivement cherchées 
dans rimicatioM des formes naturelles* Successivement 
on a cru les trouver dans le serpent enroulé sur soi, dans 
les cornes des béliers sacrifiés, dans des coquillages 
communs sur les bords de la Médirerranee. 

Une origine funéraire a été imaginée aussi : on a 
supposé qu'elles représentaient le suaire incombustible 
qui envelopj)ait les cadavres placés sur le bûcher. 

Nous reconnaissons qu'entre tontes les formes natu¬ 
relles, certaines ammonites fossiles offrent avec une 
complète précision la forme de la volute. Mais nous ne 
croyons pourtant pas que les Ioniens aient jamais che rché 
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dans les profondeurs terrestres le motif du chapiteau de 
leur ordre. 

I.es volutes, dans les monuments de la haute Asie 
antérieurs au vr siècle, n^ont qifune valeur linéaire 
dépourvue de sig^nification. Il est impossible de recon¬ 
naître un caractère diifércntà celles de rHellade, 

Les Grecs d^\sie ont appliqué celte tonne telle que 
TAssyric la leur a donnée : ils n^ont donc pas eu besoin 
de la chercher dans la nature. Les Hellènes, du reste, 
ne comprenaient pas de cette matiière l^'imitation hircin- 
fectnrale des objets; les trîglyphes du temple dorien 
nous l'ont montré. C"est seulement au temps de la déca¬ 
dence romaine que l'on observe des imitations serviles 
de la nature, dans les éléments des édifices. 

Le coup d’œii que nous avons précédemment jeté 
sur les arts somptuaires de l'Orient nous a découvert 
les principes de ces formes; la variété que présentent les 
chapiteaux ioniques justifie singulièremenr notre manière 
de voir. 

Nous avons reconnu quatre dispositions dans les 
couronnements ioniques; les plasticiens de l'Orient, qui 
imprimaient la forme de la volute à i’argîle et au métal 
dans des applications extrêmement étendues, avaient 
épuisé toutes les conïbinaisons linéaires possibles, et il 
en était résvdté un certain nonibre de types secondaires. 

Or ces types, se retrouvant sur les plus anciens 
monuments de flonie, excluent nécessairement rimitation 
d'un motif unique- lis prouvent d^autre part, d'uue manière 
certaine, une transmission asiatique- 

Quoique nous considérions le temple ionique uni¬ 
quement au point de vue de l'origine, nous devons ajouter 
que les modifications imposées aux formes des cléments 
secondaires ont toujours été motivées par la recherche 
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des expressions plastiques* Celles-ci seules expliquent 
l'energ^ique disposition des volutes dans les supports 
angukureSj et justifient une infraction aux lois de symé¬ 
trie, qui a eu pour eflct de donner à ces soutiens une 
fermeté impérieusement réclamée par les exigences de 
la vue* 
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Applkations restreintes de cet ordre dans l’Helbde, — Principes de la colonne 

corinthienne. 


'rardivement iiiventéj Pordre corinthien fut loin de 
recevoir en Grèce un développement considérable. Il 
joua, relativement au mode ionique, le rôle que celui-ci 
remplissait quelquefois par rapport au mode dorique; 
c’esc-â-direj it entra dans la composition intérieure des 
temples. On voit même^ au siècle de l^ériclès, les trois 
genres de colonnes simultanément employés dans un 
même édifice. 

Les preuves de Fapplicatioii restreinte de cet ordre 
dans THellade sont évidentes. On iFa pas reconnu dans 
[es monuments de cette contrée un seul chapiteau olfrant 
dhine manière certaine le type corinthien canonique. 

Aucune particularité ne paraît avoir distingué le 
temple corinthien des temples dorique et ionique. IFen- 
tablement fut en général celui de ce dernier ordre; 
les Romains ajoutèrent des modiUons aux denticules 
qu'il portait déjà. Suivant Vitriivej la colonne corin- 
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DEUXIÈME PARTIE. 

tliieiiiie recevait ég'alement rentablenient dorique avec 
les triglyphes et les niutules ^ Les exemples de cette 
disposition sont rares. Quelques tombeaux de l'Asie et le 
temple de la Paixj à Pnestum^ donnent néanmoins un 
grand poids à Passertion de Tarchitecte romain*. 

La colonne corinthienne se rapproche^ par les pro¬ 
portions asiatiqueSj de la colonne ionique; elle n’en 
difîère que par le chapiteau. Nous avons vu déjà que ce 
membre de la colonne est Féiément caractéristique des 
deux premiers ordres. 

Le principe de la colonne couronnée crun kalathos 
est celui de deux canes tronqués et opposés par les petites 
sections : nous en avons admiré les effets dans les siip-* 
ports du deuxième type de Karnak (F. CXLIL A). 

La plus ancienne ordonnance corinthienne signalée 
par Pausanias décorait rituérîeur du sanctuaire d'Athéna 
Aiéaj à Tégée^ bâti par Skopas, postérieurement à la 
96"” olympiade (^96 avant notre ére)^ tandis que celle de 
^extérieur de ce temple était ionique®. 

Les colonnes corinthiennes dont parle cet auteur 
reposaient sur une ordonnance dorique. 

Ce rFcst pas le seul exemple qui prouve que la gra¬ 
dation conventionnelle des ordres^ telle que Tont comprise 
les architectes de la Renaissance^ était inconnue des 
anciens. 

On a découvert^ au commencement de ce sièclej. une 
colonne corinthienne d'une époque plus reculée^ dans le 
temple d’Apollon Epikonrios^ prés de Phigalie^ construit 
par Iktinos avant la deuxième année de la 87* olympiade 
(4JI avant notre ère), 

1, Vitr., TV, T, 2. 

2, InstUiiC iîrcheohgîqtie de pl, II voL 

3, Pausan,, VJn, 45. 
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Anafji'se des formes de la colonne corinthienne* — Le type proto-corinthien, — Motifs 
qui ont provoqué la création des hélices, — Les colonnes de Pliigalic et du 
Didymsum. —- Escpansion des formes végétales. — La colonne du monutnent 
de Lysicrates* 

Üri distingue plusieurs types corinthiens* 
l,e preiTiierj et probablement le plus ancien^ accuse 
la disposition purement canipaiiiforme des couronnements 
de Karnak^ modifiée par l'application de labacpie qua- 
drangubiire dorique^ dont le périmètre inscrit les bords 
supérieurs du Kaîathos, 



^ FJG^ CXLII^A^ 


La base de celui-ci est entourée d'un rang de feuilles 
d'acanthe^ minces^pointues et peu élevées^ {F* CXLIL B). 

I* Blouctj Expt'd. dt' Mûr(-e J Iir, pl. aij pL 82. 1, pL 56, 
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Des cannelures d'une forme particulière occupent la 
surface supérieure de la corbeillcj sur lacjuelle aucune 
volute ne se dessine* 

Ce typGj que nous pouvons appeler Proto-Corinthien^ 
se montre à Tétât rudimentaire dans de très-anciens 
tombeaux de "Théra. L'expédition scientifique du Pélo- 
ponèse Ta reconnu dans un grand nombre de fragments 
d'àges divers, parmi lesquels nous signalons celui de 
Coron iF. CXLII)L On le rencontre encore au milieu du 
siècle avant notre ère dans le monument d'Andronikos, 
à Athènes, surmontant des colonnes dépourvues de bases 
{F. CXLMI). 

Les Grecs ont appelé corinthiennes les colonnes 
ainsi couronnées, quoiqu'elles iTofînssciit pas les formes 
canoniques. 

Dans le second type se montre un élément nouveau 
qui modifie heureusement le caractère du chapitcaiu 

Cet élément ornemental est la volute. 

Ce ne sont plus les enroulements ioniques reliés par 
des lignes horizontales; on ne rencontre que des tiges 
largement espacées, presque verticales, dont les extré¬ 
mités se contournent en forme d'hélices et divisent en 
quatre parties égales la périphérie du Kalathos* 

Il siiiîit de jeter les yeux sur la F. CXLIV pour 
reconnaître combien cette disposition transforme le type 
précédent. 

Dans celui-ci, les quatre angles de Tabaque pro¬ 
jettent une saillie considérable et inutilisée j cette particu¬ 
larité distingue également le robuste chapiteau dorique. 


î. Fîlouet, Expfd. df i, pl. 17. Ce type se reticojitre fréquemmeiit 

daïis les peintures antiques, particulièrement dans la imîsoii du poète tra¬ 
gique, a Ponipéî; 011 le trouve aussi sur les vases grecs. V. Revue arck^ohg.j 
ann. 1K75, î" vol. 
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Mais les proportions du chapiteau corinthien diffèrent 
au plus haut point de celles de ce dernier couronnement; 


^ r-APR,- yA^STACKELBERp * 



il ^ p^'is égalité de rapport entre les membres j la 
partie dominante, et de beaucoup, est le kalathos. C'est 
intentionnellement que Tabaque qui le surmonte a été 
privé d'épaisseur^ sans cette précaution il aurait alourdi 
!e chapiteau. 

Les inconvénients et l'effet brutal des saillies angu¬ 
laires, atténués dans Tabaque dorique par répaisseur 
qu’il présente, deviennent ici très-sensibles. 

De là réstdte la nécessité des enroulements, qui, 
appliqués avec une faible saillie sur la partie inférieure 
de la corbeille, se développent progressivement et se 
replient sous les angles de fabaque qu'ils renforcent et 
semblent porter* 
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C’est évidemment en vue de cette fonction toute 
plastique que les volutes furent créées dans le chapiteau 
corinthien. 


n’'AP'7n>'I]aNALD SONT 



F*CXLI\^ 


II reste trois exemples grecs de cette disposition : 

Le premier est le chapiteau de la colonne intérieure 
du temple de Phigalie, élevée en fan 431' (F. CXLIV). 

La place particulière que ce support occupait dans 
l’édifice peut faire supposer qu’il appartenait à quelque 
sanctuaire antérieur et qu’on l’avait placé dans le tem 
d’Apollon Epikourios comme ces anciennes colonnes de 
bois dont parle Pausanias, qui se montraient parfois dans 
les monuments lapidaires. 

L’état de ce fragment ne permet pas d’affirmations 
absolument précises au sujet des volutes. Elles paraissent 



IA Blouet, Expcd, de Moré^j lïj pl, 14. 
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se déracher à peine du tambour du kalathos^ des enrou¬ 
lements plus petits et affrontés les relient; Ceux-ci ne 
s'approchent pas de f abaque^ et supportent une palinettc. 
Des rangées de très-petites feiiilleSj dont les axes sont 
alternés^ se montrent à la base du kalathos et dissimulent 


la naissance des volutes. Ces différentes formes voilent 
peu la nudité de la corbeille. 

Le second exemple appartient au Ditijmæum de 
Milet, reconstruit après la destruction de Tancien temple^ 
arrivée dans la 7C olympiade (496”493}^ suivant O, Muller 
(L, CXLV). iM. Ch. Texicr attribue cet édifice à Tépoque 
d^Mexandre, 


Ce chapiteau couronne les colonnes intérieures du 
pronaos du temple. II présente des dispositions et des 
éléments semblables à ceux du chapiteau de Phigalie^ 
mais combinés dans des proportions bien différentes L 
Sous ce rapportj un changement capital s’est opéré; la 
surface nue du kalathos et les volutes ne sont plus des 
éléments principaux; les feuilles d’acanthe sont la partie 
importante du couronnement. Moins nombreuses que 
dans l’exemple précédentj elles accusent une ampleur 
extraordinaire et ne sont plus jointives. Ln vide considé¬ 
rable les sépare J et laisse voir l’extrémité inférieure d’un 
second rang de hautes feuilles placées derrière les pre¬ 
mières. 

'J'oiites ces formes végétales^ d’une extrême délica- 
tcssCj sont minces et refouillées par des nervures multi¬ 
pliées, découpées par des dentelures aigues; elles se 
recourbent loin du kalathos dont elles se séparent 
même complètement, présentant dans les parties déra- 


1, WoifT, pL Xvin. 
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des épaisseurs amincies jusqu'aux limites du pos- 

Les volutes centrales ne remplissent plus qu'un rule 
médiocre; ce sont de minces tigeSj qui accompagnent, 
ou plutôt portent discrètement une palmette. 

Procédant d’un mode sculptural différent, les volutes 
angulaîreSj loin de s'appliquer sur le tambour du chapi¬ 
teau, s'cn éloignent et présentent des évidements si pro* 
fondSj qu'à certains points la matière est perforée. Elles 
sont supportées à leur tour par des feuilles élégantes qui 
en suivent et doublent le mouvement. 

Le kalathos, entouré de ces ornements^ reste à peine 
visible, l/abaqiie s'enrichit d'un rang d'oves et prend une 
forme singulière* Les faces sont disposées suivant un 
plan airrili^nie qui donne aux angles une extrême acuité. 
L'astragale sur laquelle reposent les feuilles est formée 
par des perles* Cet ensemhlej d’une grâce et d'une finesse 
sans égale J n'offre aucune analogie avec le chapiteau 
égyptien. 

Le troisième édifice dans lequel on rencontre l'ordre 
corinthien est le monument choragique de I.ysicrates 
élevé dans les premières années de la CXI'' olympiade 
(3 ^^-554) (E. CXLVl). En adjîiettant pour la fondation 
du Didymæum une époque meme un peu plus ancienne 
que celle d'Alexandre, et en tenaiK compte du temps que 
la construction dut exiger, on peut considérer l'ordre du 
monument de Ly sic rates comme antérieur à celui du 
temple de Milet. 

La plupart des caractères qu'accusent les chapiteaux 
de ce dernier édifice se montrent dans les couronnements 
de l’édicule athénien, mais les formes sont loin d'étre 
identiques. 

On retrouve cependant les petites feuilles des cou- 
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ronnemeius de Coron et de Phigalie; caractère évident 
d^antiquité. 

l.es grandes feuilles qui les surmontent rappellent 
celles du Didymæiim* Elles présentent seulement une 
jiiaigreur plus grande, un amincissement plus exagéré. 

Des rteurons, particularité unique dans les chapiteaux 
de cet ordre, sont placés à mi-hauteur, comme pour main¬ 
tenir Pacaiithe. 

Ainsi que dans le chapiteau du Didymæum, des évi¬ 
dements nombreux caractérisent les hélices* angulaires 
avec lesquelles les petites hélices centrales présentent 
une certaine simiJitude de forme. Quoique celles-ci s'ap¬ 
pliquent exactement sur le tambour du kalathos, on voit 
que rartiste a cherché à établir une certaine harmonie 
entre ces éléments. 

Contrairement à ce que nous ont montré les chapi¬ 
teaux précédents, Pexerémité inférieure des volutes ne sc 
dissimule plus derrière le feuillage 5 elle sort d'un orne¬ 
ment spécial, appelé Caiilicole^ petite tige. La direction 
n'est plus verticale, mais légèrement oblique, et rappelle 
le profil de la moulure à laquelle on a donné le nom de 
cymaise. 

L'assemblage de ces volutes rend la surface de la 
corbeille de moins en moins visible. 

lAbaque du chapiteau offre les formes curvilignes 
de celui du Didymæum, avec cette modification, que les 
angles retranchés ont donné naissance à de petites faces 
octogonales. Sur ce tailloir se détache une palmette. 

Enfin aucun astragale ne se montre à la base du 


I. Xous appelons illdistînetemeut les grandes et les pérîtes volutes, 

parce que ces deux élùmencs ne sc développent pas sur une surface plane. 
Vitruvc donne ce îioni particulièrement aux volutes centrales. 
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chapiteau; à cet endroit un creux indique qu’un cercle 
métallique avait dû primitivement y être disposé. 

De tous les chapiteaux de l’architecture antique, 
aucun n’a une proportion aussi élancée, exagérée allions- 
nous dire. La hauteur comprend plus de deux diamètres. 

Ainsi, peu à peu le kalathos tend à disparaître. 11 
n’est plus que le noyau du chapiteau autour duquel 
s’appliquent des ornements qui en dénaturent la forme, 
à peine perceptible dans le mouvement général d’une 
silhouette étrangement découpée. 

Nous avons jusqu’ici analysé les deux premiers types 
du chapiteau corinthien sans nous préoccuper de la 
question d’origine, il est temps d’aborder ce sujet. 

Commençons par examiner quelle était l’opinion des 
anciens; écoutons d’abord Vitruve. 


f 
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III 

Opinion <le Vitruve touchant l’ai'Hi'c corinthien. — Callimaque. — Parliculintc 
Snr cet artiste. — Sa leBen4e. — En quoi consiste son invention, 

Dans une légende gracieuse et toiichantej Tarchitecte 
romain raconte que le sculpteur Kallimaque rencontra 
sur une tombe le motif qifil reproduisit dans ce couron“ 
nement. 

Après la mort prématurée d*une jeune Corinthienne; 
ses jouets furent réunis dans une corbeille et placés par la 
nourrice sur la sépulture. Au printemps Facanthe entoura 
la corbeille de feuilles nombreuses; mais celles-ci, « ren¬ 
contrant une résistance qui les comprimait dans les 
angles dhijie tuile qui recouvrait cette corbeiUC; furent 
forcées de se replier en forme de volutes * ». Nous verrons 
bientôt que ces derniers mots ont une importance capitale. 

Il est impossible de ne pas remarquer combien ceci 
ressemble peu à tout ce que dit ^'îtruve au sujet des 
premiers ordres. Il ne remonte plus, comme pour la 
colonne dorique, aux héros mythiques. Ce ii^est plus une 
époque vaguement indiquée, comme pour la colonne 
ionique* Nous sommes ici en pleine histoire, le nom de 
l’inventeur est livré, c’est un contemporain de Phidias. 
Des ornements de la légende se dégage une date. 

Le héros de Vitruve esc cité par Pline, 

Sur rinterprétation douteuse d\in passage de ce der- 

î . Vier,, iV, I, 9* 
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nier aiireiiTj quelques antiquaires ont assig^né à Texistencc 
de Kallimaque des dates très-différentes, D^aiitres ont 
supposé que ce nom appartenait à deux artistes. 

On est maintenant à peu près d^accord pour 
reconnaître un seul Kallimaque qui derissait vers la 
LXXXV^ olympiade {440-457) selon Ot. Müller^jOu vers 
Fan 416 suivant de Chirac ^ 

Le surnom sous lequel Vîtnive et Pline nous 
apprennent quil était connu, a également été hobjet de 
nombreuses controverses; mal transcrit par les copîsteSj 
ce nom nous est parvenu sous différentes formes. On Ta 
lu KaTXTc/voç, faisant font anec jrt, ennemi Je 

celîti qui blâme l'art, et enfin celui qui 

affaiblit l'art far trop de minuties^. 

Pausanias et Pline font connaître que Kallimaque 
était peintre^ statuaire, ciseleur et architecte* Il éleva 
des monuments à Corinthe, ville célèbre par ses fondeurs 
et ou la toreutique avait pris une extension considérable. 
Suivant Pausanias, il avait sculpté, à Athènes dans le 
temple d'Athènâ Poliade, la lampe d"or qui brûlait 
devant la déesse. Au-dessus de ce luminaire était placée 
une grande palme de bronze, qui s’élevait jusqu'au pla¬ 
fond du temple L 

Tels sont les principaux renseignements fournis par 
Pantiquité sur cet artiste* 

La poétique légende qui mêle l'idée de la mort aux 
formes luxuriantes de Tacanthe monumentale est tout 
empreinte de Pesprit grec, La principale valeur en réside 
dans la grâce, 

i> O- Millier, man- d*. 4 ri:/i/ohg.j 5 ^^ 9 * 

2 . De Qarac, inaii. de ÏHist, de 542, 

3. V. PHne, trad, Littré, IJ, noté p. 578, 

4. Pausaii., 1, 26, 
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Avant Kallimaquej le kalathos avait couronné bien 
des colonnes de THellade et de TAsie xMineurej sans 
compter les supports de Karriak* Des formes végétales en 
avaient même recouvert tiniidement la surface, I,es clia- 
piteaux du premier type que nous avons décrit laissent 
peu de doutes sur ce point* Ensuite^ cer architecte ne 
paraît pas avoir constitué d’ordre proprejnent dit. On ne 
prouve pas qifil ait appliqué son îjivention à un temple* 
Vitnive dit seulement : « charmé de cette forme nou- 
vellCj il l’adopta pour les colonnes qifil éleva dans Co¬ 
rinthe*, 


La partie historique de la légende peut donc se 
réduire à ceci : Kallimaque apporta de nombreuses modi¬ 
fications au chapiteau en forme de kalathos ; elles furent 
assez importantes pour que les anciens les considérassent 


comme des créations* 

Les chapiteaux du Didymæum et ceux du monument 
choragique d’Athènes^ postérieurs à cette évolution archi¬ 
tecturale % laissent clairement discerner que les formes 
canoniques corinthiennes résultèrent de trois modifica¬ 
tions apportées a l'antique forme du kalathos : 

C Des hélices diagonalement placées sur la surface; 

2^^ De 1 a substitution des hautes ieuilles occupant la 
périphérie^ aux maigres formes végétales des premières 
époques ; 


y Des échancrures de fabaque. 


1, Vier.J IV, l, 10* 

2. V. Cil. Tüxîer, Asif />f, (Utiiv. fût-)j pi 338, 
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Ktrangeté Hes formes <iu cKapiieau corinthl'cn. — Elles s'expliquent par la consti^ 
tulion ineutlique flu modelé de ttalliiTiaque,— Expliciniion du silence des ?;uteurs 
anciens au sujet de quelques particutarites de Invention de cet ni tiste^ 


Lorsque ron coiisîdère arteruivement le chapiceau de 
la colonne corinthien ne dans quelques-uns de nos monu¬ 
ments du coinincnccment de ce siècle, par exemple dans 
ceux que Ton lionorait, bien à tort, du nom de temples 
on ne tarde pas, quelque habitue que Ton soit 
aux ornements vég-étaux, à subir rimpression qiien Hiic 
éprouver Texcessive richesse. 

Mais un examen prolongé fait bientôt découvrir cer¬ 
taines ajiomalies de ces formes élégantes : les volutes 
évidées er grêles, qui se contournent avec tant d'élasti¬ 
cité et se détachent du chapiteau ; le peu d'épaisseur de 
Facanthe; la manière sèche dont elle s'ajoute au kalathos, 
contre lequel elle s'appuie sans s'incorporer. 

m 

On trouve alors les caractères incompatibles avec 
la nature de la matière employée, ils semblent inexpli¬ 
cables, et la raison, cherchant en vain le pourquoi pro¬ 
blématique de ces particularités» iinit par réprouver 
l'étrange magnificence des formes. 

On dirait, en effet, que ces chapiteaux se composent 
d’éléments pris à part et ajoutés les uns aux autres, d’un 
assemblage bizarre d'objets laborieusement assortis. 

La disposition linéaire des anciennes volutes orien*' 
taies est méconnaissable dans les hélices corinthiennes, 
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qui^ RG reposant sur rimitation d^aucun jnorif naturel, 
contredisent singulièrement la légende de Vitruve, 

Il faut bien le reconnaître, les éléments de ce cha- 
pîteau, parla délicatesse même, se concilient peu avec la 
fonction du support, La richesse des procédés que l'archi¬ 
tecte a employés est portée à un si haut point que le 
sommet de la colonne arrête Lœil plus qtfaucune autre 
forme de Lédîfice. Sur les nombreux feuillages, une frise 
sculpturale perd fatalement toute importance plastique. 

Le problème du passage de la forme circulaire à la 
forme quadrangiilaire est bien résolu, mais avec un tel 
luxe de moyens quhl ne constitue plus cette transition, si 
rcjnarquable par exemple, entre le chapiteau dorique et 
Lé pi style, 

L^acanthe contraste violemment avec les cannelures 
du fur. 


Un devine dans cette tête de la colonne un motif 
conçu pour soi, uniquement en vue d'une beauté relevant 
de soi, et en dehors de toute fonction matérielle* 

En effet, Labaque, qui porte dhine manière effective 
dans Lordre dorique, est ici absolument impropre a rece¬ 
voir un poids quelconque. Jamais architecte ancien n'a 
songé du reste a faire rien porter au kalachos; une table 
intercalaire a toujours empêché tout contact entre rarchi- 
trave et les angles amaigris du mince tailloir placé sur les 
volutes. 

Cette particularité ajoute encore au caractère général 
de violence faite à la pierre, qiLaccuse le chapiteau 
à feuilles d'acanthe. 

Aussi, lorsque je songe que Kallimaque était Toreu- 
ticien, qifil maniait le bronze et avait sculpté la palme 
dhiîrain d'Athéna Poliade, je n'hésite pas à reconnaître 
dans cet assemblage d'éléments juxtaposés et de formes 
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hétérogènes que l*on appelle le chapiteau corinthien^ 
l^œuvrc du ciseleur, 

La nuihiplicité des éléments^ la disposition, les 
formes, la ténuité s'expliquent alors d^elles-mémes. 

Originairement appliqué aux monuments honorifiques 
c^est-à-dire à des colonnes isolées ainsi que le laisse 
entendre \ itruve, les pièces de rapport pouvaient être 
impunément évidées, ELles relevaient de la technique du 
métal et constituaient précisément la hcauté du couron¬ 
nement qifaucune architrave ne comprimait, 

Üri conçoit que Fœuvre de Kalliniaque ait été 
trouvée belle, et qifelle ait excité un vif enthou¬ 
siasme. 

On s'explique que des Grecs ifalent pu résister a 
Tenvie d*en faire un ordre destiné a s'épanouir sur le 
marbre des édifices. 

Lt Ton trouve alors facilement la raison des lleurons 
du monument de Lysicrates, qui reproduisent exactement 
ceux qui maintenaient les frêles feuilles repoussées au 
marteau. L'arrangement des formes végétales si élégam¬ 
ment recourbées, les nombreuses nervures, et jusqu'au 
cercle métallique qui reliait les extrémités inférieures, 
montrent avec quelle fidélité étaient reproduits les carac¬ 
tères qui distinguaient le type canonique du sculpteur de 
Corinthe. 

Comme ceux des deux premiers ordres, les éléments 
de la colonne corinthienne appartenaient depuis long¬ 
temps à rOrient. IA\sic Mineure nous a offert des 
exemples de chapiteaux campanifornies sur des colonneè 
trapues, rappelant de très-près les couronnements de 
LLgypte, Cette particularité permet de conjecturer que 
le kalathos avait réellement pénétré de la vallée du Nil 
dans l'Asie, et qu'il n avait été modifié que par faddition 
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de quelques formes secondaires^ produits de l’art local de 
cette contrée. 

Quoique Tliélice corinthienne difîère des volutes 
asiatiques et égyptiennes^ on ne peut se refuser à voir 
dans quelques-unes de celles-ci le motif rudimentaire 
de la première, 

II serait superflu de revenir longuemeiit sur ce poiiitj 
que Tairain avait reçu en Asie des applications multipliées. 
Sur ce sujet Pline s'exprime ainsi : << Quant aux lits de 
table, aux l)uffets et aux monopodes en airain, ce fut, 
selon !.. Pison, Cn. Manlius qui, après sa conquête 
d'Asie, les apporta.,. L, Crassus vendit beaucoup de ces 
lits garnis d'airain \ » 

Cet emploi étendu du métal devait singtilièrement 
aider à Téclosion de Tœuvre de Kallimaque. Mais le mode 
des feuillages d’or et d’argent, éléinent caractéristique 
si remarquable de Tarchitecture égyptienne ligneuse, des 
arts de la Judée et de la Médie, était-il pratiqué par les 
Crées d’Asîe et d'Occident? 

Les auteurs que nous allons citer répondent à cette 
question. Voici ce que dit Pline : « Cyrus dans la con¬ 
quête de TAsie, avait fait un butin de trente-quatre mille 
livres de ce métal, sanscomptetdes vases d’or, les ouvrages 
en or, et, entre autres, des feuilles d'arbres, un platane, 
une vigneL » Voilà pour TAsie Mineure. 

La citation suivante est non moins décisive en ce quî 
regarde les Hellènes de la Grande-Grèce. 

te 11 existe encore aujourd'hui dans l'Agora de Méta- 
ponte, ï) dit Hérodote, « une image appelée Aristée, près 
de la statue même d'Apollon, avec des lauriers plantés 

I. Pline, XXXiV, 8, 1 (trad. Littré). 

5. Pline, XXXÎIl, ij, i (trad* Lictré). 
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tout autour’. » Le duc deLiiyne.s commente ainsi Fhisto- 
rien grec : « Ces arbres étaient de bronze, et animés par 
une puissance surnaturelle; il sortît une voix de leur 
feuillage cjuand la thessalienne Pharsalia, maîtresse de 
Phayll uSj vint SC montrera Métaponte couronnée de lau¬ 
riers d^or* Soudain ies jeunes gens qui se trouvaient dans 
r Agora fur eut agités daine fureur divine, et déchirèrent 
la courtisane qui avait osé revêtir les insignes de leur 
dieu. Pharsalla périt de cette funeste manière vers Tan 354 
avant notre ère% « 

('es particularités J qui prouvent que les Grecs em¬ 
ployaient les feuillages d'or et de bronze, appuient déjà 
notre opinion touchant rorigine inécallique du chapiteau 
corinthien de Kallimaqiie, 

Plusieurs faits la fortifient encore. Dans un passage 
auquel on n'a pas accordé une attention suffisante, le 
naturaliste romain nous apprend que le portique que fit 
élever Cnéius Octavius, après avoir vaincu Persée, en 
l'an ^B6 (174 avant notre ère) « était appelé corinthien 
parce que les chapiteaux des colonnes étaient d'airain^, w 
La construction de ce portique étant antérieure à la prise 
de ("orinthe par Mummius (en l'an 146 avant notre ère), 
on ne saurait alléguer qu'il s'agit ici de Talliage produit 
par des métaux en fusion pendant l'incendie qui suivit 
la prise de cette ville, mélange auquel on donna, en Timi- 
tant plus tard, le nom de Corinthien, 

Il résulte évidemment du passage de Pline que les 
anciens nommaient corinthiens les chapiteaux du portique 
d'Octaviiis uniquement parce qu'ils étaient en niétah 


I, Hérodote, IV, ij. 

Due de Luyiies, Aïàjponc^. 
3* PtincXXXlY, vu, I, 
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IJ est à rejuarcfuer que les premiers ordres ne nous 
ont fourni^ après le siècle^ aucun exemple de cet 
emploi dans le couronnement des colonnes5 au contraire 
le bronze a toujours rivalisé avec le marbre dans la com¬ 
position des cliapiteaiix corinthiens. 

Plus d’un siècle J en elîetj avant le triomphe de 
Cn. ÜctaviuSj, le musée d’Alexandrie^ élevé par Ptolémée- 
Soter antérieurement h Pan 28^ avant notre èrCj montrait 
des chapiteaux de colonnes composés avec des feuillages 
de bronze doré*. » 

Avant la restauration du Panthéon sous Septime- 
Sévère^ Tordre intérieur de ce monument était formé de 
colonnes corinthiennes J que surmontaient des chapi^ 
teaiîx d’airain. Cette ordonnance avait été placée par 
M. Agrippai 

Cet usage se perpétua meme pendant la décadence 
romaine; des colonnes de Spalatro portent un kalathos 
en pierre J aujourd’hui à peu près dépouillé, mais sur 
lequel on reconnaît aisément les traces laissées par les 
scellements des feuilles métalliques qui Tentouraient®.-^ 

Avant de poursuivre cette étude nous devons aller 
au-devant d’une objection. On peut demander pourquoi 
Torigine métallique du chapiteau corinthien n’a été men¬ 
tionné par aucun auteur ancien. / 

Nous répondrons : 

1" \’'itruve cite le seul Argélius comme ayant écrit sur 
cet ordre Or cet architecte, d’après une opinion sou¬ 
tenue par Quatremère de Quincy, vivait avant Périclès. 


1. Aphthonius. Progynjn.^ DescriptSAlcx^fidr^ 

2 . PI me, XXXIV, vu, t, 

], Quatriimcrc do Quiiicy, d*iirch£t:.j art* Bronze* 

4. Vit., VU, Pr^r/., 12. 
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c’cst-à-dirc 4^50 ans avant notre ère. Il aurait donc été 
quelque peu antérieur à rarchitecte de(iorinthe. 

11 ne faut pas oublier^ en effet, que ce dernier ûi la 
lampe cfor d\\ï:hèna l^oliade, et que dans la vingt-troi- 
siènie année de la guerre du Péloponèse (409-40!! avant 
notre ère), le temple de ce nom n/étaît pas encore achevé. 

l^ar conséquent^ Argélius aurait écrit sur Tordre que 
nous avons appelé proto^corinthien, et son silence au 
sujet de la formation métallique du chapiteau serait très- 
explicable : il ne pouvait décrire que les couronnejnents 
connus de son temps, lapidaires et dépourvus, comme 
celui de Phigalie, de toute espèce d^évidemenis. 

Si Ton suppose, au coiurairc, connue on est porté a 
Tadmettre maintenant, que ces deux architectes vivaient 
à une même é]Doque, oji est bien forcé de reconnaître que 
ce îTest pas dans le traité d’Argélius que Vitruve a puisé 
ce qiTil raconte. Un événement contemporain iTatirait pu 
prendre dans Tauteur grec la tournure vague et légen¬ 
daire sous laquelle le présente Tarchitecce romain* 

1*" On a lieu de croire que Kallimaque imprima lui- 
inènie a la pierre les formes d'un type métallique* Les 
anciens lui attribuaient Tinvention du foret ou trépan 
destiné à percer le marbre'. Cette matière, pour repro¬ 
duire les dispositions du bronze, exigeait, en effet, des 
instruments dont les formes ornementales anrérieurement 
usitées n’avaient pu provoquer Tinvention. 11 iTy a rien 
d’étonnant à ce que les Grecs, frappés des difficultés que 
Tartiste avait vaincues dans cette application, et émer¬ 
veillés du résultat obtenu, aient considéré ce chapiteau 
lapidaire comme seul canonique. Et comme on n’en voyait 
pas d’autre lorsque la légende de Kallimaque se forma, 


I, Paüsaii., I, 36, 


LA COLONNE CORINTHIENNE. 


il CSC naturel qu^elle n^ait conservé aucime trace du point 
de départ réel, et sans doute depuis longteinps oublié, 
des innovations de cet artiste* 

Par une destinée singulière, l’origine corinthienne se 
lit plus visiblement encore sur les monuments de Rome 
que sur ceux de Fllellade. 
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Le» chapiteaux corinthiens de ritalie se rapportent a deux types dont l'un reproduit 
Je» forme» d^un modelé métallique- — ExplicatioEii» de ce fatt. — Le t_vpe origi- 
naîre du cliapiîeau coriiithien était forme de pièces de rapport* — L'ante 
corinthienne* 


Les chapiteaux corinthiejis de Fitalie semblent y 
avoir été apportés par deux courants {F- CXLVIl), 

Dans les uns, ou Fon discerne une influence étrusque, 
les architectes grecs appelés en Italie conservèrent reli¬ 
gieusement les formes du Kol/w lapidaire, surtout dans les 
volutes^ mais ils donnèrent aux feuillages du kalathos 
des formes cotivenables a la pierre et au marbre* 
1 /acanthe frisée leur fournit le moyen de laisser aux 
feuilles une épaisseur relative* Rattachées à la corbeille 
par des plans inclinés, elles s'y lient intimement* Dans 
CCS couronnements, les hélices, dont le départ s^effectue 
suivant une verticale, comme dans un des modes asia¬ 
tiques, sont dépourvues de Canlfcoles. Entre les hélices, 
des miles végétales dbin aspect singulier remplacent les 
petites volutes centrales. 

Ce chapiteau est trapu* très-souvent la proportion 
en hauteur atteint a peine la moitié de celle du chapiteau 
du monument de Lysicrates. 

Quoique la forme du kalathos ne soit plus sensible, 
enveloppé qiFil est par des ornements végétaux, on sent 
pourtant que Farriste qui a cojnposé ce couronnement a 
fait acte d'architecte : il Fa rendu apte à porter, au moins 
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Vî 


en apparence* Le plus ancien de ccs chapiteaux^ celui de 
l^rénesrCj date de la fin de la République romaine. 

Les colonnes corinthiennes de rEmpire accusent des 
caractères difiérents (F. CXLVIll) : le type métallique 
s^y montre intact* 

Il est tacilc d’en soupçonner la raison : les chapiteaux 
d’airain de quelques stèles honorifiques furent sans doute 
enlevés et transportés de Corinthe à Rome, puis servi¬ 
lement reproduits* 

Dans tous les cas c’est par les monuments de ce 
peuple que nous pouvons nous représenter les formes 
corinthiennes telles qu’elles furent définitivement consti¬ 
tuées dans l’Hellade* 


Les feuilles d’olivier ou d’acanthe qui enveloppent 
la corbeille de ces couronnements sont minces h l’excès^ 
et découpées à profusion; elles se recourbent en p.mâches 
avec autant de hardiesse que des feuilles de métaL 

Bien mieux que dans les chapiteaux du Didymæum, 
on devine des pièces de rapport, des feuilles qui dans le 
modèle étaient isolément sculptées, et que Von disposait 
ensuite autour du kalathos comme des fieurs dans un 
bouquet. 

Ainsi que le montre la figure CXLIX, une lame de 
métal martelée sur un corps cylindrique donne exacte¬ 
ment la forme élémentaire de rhilice, si dilférente de la 
volute du plasticien de rOrient, Si quatre lames sont 
préparées séparément, puis réunies, on obtient Lhélice 
représentée figure CL. CXcsr exactement celle de ces 
chapiteaux (F. CL* A.). 


La formation des membres fut évidemment obtenue 
d^abord par ces moyens. Le fondeur reproduisit facile¬ 
ment plus tard cette disposition. 

On s’explique ainsi les évidements des volutes lapi- 
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claires^ sur lesquelles on voit fidèlement imitées les sou¬ 
dures qui les unissaient dans les types métalliques. 



Des formes secondai res j les Canlicoles, étaient prépa¬ 
rées pour recevoir les enroulements et en dissimuler ie 



Fl G + 

^ C L ^ 

mode d^apposition. 11 est visible que toutes les disposi¬ 
tions du chapiteau corinthien ont été conçues en vue 
d'assurer la réunion des membres épars. 

Les RomainSj moins artistes que les Grecs^ durent 
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LA COLONNL CORINTHIENNE. )i7 

vivement admirer les caractères métalliques donnés à la 
pierre; aussi ne tardèrent-ils pas a les exagérer encore, 
Pline cite comme modèle du genre un chapiteau dans 
lequel un aigle se détachait complètement de la cor¬ 
beille. 


P" ?GRT*DIJ*PANTHÉON 



Nous n^insisterons pas longuement sur les change¬ 
ments qui modifièrent plus tard le t)'pe corinthien. On a 
retrouvé^ parmi des fragments antiques placés dans les 
murs de Téglise de la riavayta l’opyw-'.xQ d^\lhènes^J des cha¬ 
piteaux paraissant provenir de PEIeusinium de cette ville : 
des animaux fantastiques s'y montrent a la place des 
hélices. On essaya aussi de substituer a ces dernières 
formes les volutes ioniques dans quelques monuments 
grecs. On obtint ainsi des chapiteaux dépourvus de 
grâce, dont les Romains usèrent fréqiieniment. C’est à 


I, F. Lenormaiit, Rt’ch^ à Eîuah. (Rec. iiistrîpC.)j p. 4 üg-. 
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ce produit hybride que les architectes de la Renaissance 
donnèrent le nom de Compostie. 

Vers iBjOj on a découvert à Pæstum un temple 
reconstruit avec les débris d un édifice plus ancien, dans 
lequel les formes étrusques paraissent remplir un certain 
rôle. L'architecte qui a composé les chapiteaux des 
colonnes de ce monument tfa pas usé des formes cano¬ 
niques, Ils rappellent le type de I^higalie avec une 
expression lapidaire infiniment plus accentuée (F, CLI)* 



^ r ^ CLi * 


(^est sur ce temple que l'on a reconnu rentablement 
dorique enrichi de quelques ornements. 

Les architectes grecs appelés en Italie n’ont vrai¬ 
semblablement imité pendant longtemps que les chapi¬ 
teaux lapidaires du second type; ils les ont modifiés 
seulement par des caractères plus robustes et plus con¬ 
venables a la pierre* 

Ce genre de couronnement se perpétua même 
lorsque la reproduction du type métallique eut reçu des 
développements considérables en Italie : on rencontre 
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P9 

d’a- 


particulièrement à Pompéi les corbeilles entourées 
cantlie frisée. 

L’horloge d'Andronikos, à Athènes, montre que les 
Grecs essayèrent de donner aux chapiceaux des antes 
de cet ordre les moulures ioniques (F. GLU)* Les couron- 



^ r cLii ^ 


nenients des propylées d^VppiiiSj a Eleusis, oitrenr, il 
est vrai, les dispositions du chapiteau des colonnes avec 
lescpielles elles forment une ordonnance; mais ce monu^ 
ment a été élevé sous la domination romaine, er, en 
Italie, loin de dilferejicier les couronnements de ces 
divers membres de Tédifice, les architectes cherchèrent 


à en rapprocher les caractères autant que possible. 

En cela, ils usèrent mal à propos de la facilité 
qu’ollrcnt des éléments épars de s'appliquer aux formes 
les plus diverses (F. CLMl), 

Tel se montre, dans les diiîerentes périodes de for¬ 
mation, le chapiteau corinthien, dont Ja iiiagnificence 


eut le don de séduire les maîtres dti monde. 
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En iiioclifiant le type primitif de ce couronnement, 


^ I\0 ME. 


DU POROTIQUE D-DCTAVIE 

-—J i - 



F - CLIII 


dont les dispositions rudimentaires, empruntées pour la 
plupart de l’Asie, existaient depuis une haute antiquité, 
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le ciseleur KalÜniaqua a amplement justifié les noms 
sous lesquels les copistes le présentent 

Lorsqu'il conçoit le chapiteau de la colonne isolée 
c'est bien le car jamaisj avant son invention^ 

aucune colonne ne fut couronnée de formes disposées 
dhine façon plus exquisCj assemblées avec un art plus 
parfait. 

Mais quand il le sculpte sur le marbrCj et que plus 
tard ses successeurs placent ce chef-d'œuvre de délL 
cace magnificence sous les massives architraves ^ on 
comprend que le peuple artiste par excellence ‘lui ait 
infligé le surnom de cdut qui affaiblit Vart^ 

et Ton trouve que cette dernière qualification est déci¬ 
dément la meilleure. 
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OBSERVATIONS 
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LA COLONNE ITALIQUE OU TOSCANE 


1 


Caractères du temple toscan. Analyse des formes de U colonne toscane» 


Le temple toscan est principalement connu par la 
description qii^en a donnée VitruveL Les ruines d'édiiices 
de ce g-enre sont tellement rares et si peu importantes 
qu’elles ne fournissent pas le moyen d^en faire une resti¬ 
tution. 

Les auteurs romains nous ont appris que la colonne 
toscane iormait fordoiinance d’un grand nombre d’an¬ 
ciens édifices sacrés de liraliej et que quelques-uns de 
ces monuments existaient encore du temps des empereurs. 

Les sanctuaires toscans offraient des caractères re¬ 
marquables, 

i'* lis étaient^ en général, consacrés à une triade de 
divinités ayant chacune un Uitos. Celui de la divinité prin* 
cipale était le plus considérable et occupait le milieu de 
rédifice. 


J, Vier., IV, 7, 
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2 ® Ces temples étaient toujours proslj^les, c’est-à- 
dire que les colonnes se montraient uniquement sur les 
façades. 

Ÿ Sous le rapport de la construction, c^étaîent des 
temples mixtes. Les colonnes et les murs étaient en 
pierre. Le bois entrait seulenient dans la composition des 
parties hautes j il restait apparent à rextérieiir de ces 
édifices. 

4"^ Vitriive n^applique pas aux membres de Pen table- 
ment toscan le nom qiPil donne à ceux des couronne¬ 
ments des autres temj)les. Il ne nomme ni la frise ni la 
corniche. Une architrave en bois^ composée de deux 
poutres séparées par un vide, formait la partie inferieure 
de rentablement. Sur ces poutres on construisait un 
mur sur lequel s^appuyaient des mutules ligneux dont 
la saillie devait égalci-j suivant les traducteurs, le quart 
de la largeur de la colonne. 

d'ous les manuscrits portent cependant que la pro¬ 
jection des chevrons devait être égale au quart de la 
hauleur de la colonne L 

La saillie du toit devait erre le tiers du toit entier. 

Ÿ La proportion de l'entre-colonnement de ces édi¬ 
fices était anvosijie. Le texte de Vitruve est certainement 
crès-obscur‘ les corrections qifon lui a fait subir achèvent 
de le rendre inintelligible. Aussi les restitutions présen¬ 
tées par les commentateurs sont-elles la plupart du temps 
choquantes J inadmissibles au plus haut point, et oppo¬ 
sées absolument à Pesprit de fart antique. 


I. ïy\ vifj J. Sifprii it^ihes e: sttprii p^riaes mfitiihruiti 

ahitudifiù {:ohmfi<r projiilitfstur^ a subsîtituü le iiioc ladtii- 

dtnii U celui V, VArc/iiu'cture dy Vicruve, trad, de Bbul, notes, 

p. 182. 
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La colonne toscane offre une extrûine simplicité de 
forme (F. CLIV). Elle repose sur une base, circulaire 


;1I »|ir 




r ^ cLiv 



dans toute la hauteur comme celle des supports de Perse- 
polis, et composée d'une face verticale surmontée d'un 
tore, moulure que nous avons rencontrée déjà sous les 
fûts des colonnes du Trésor d'Atréc et de PHeræuin de 
Samos- Quelquefois elle se compose d'un talon, rime 
des formes caractéristiques de rarchitecture phénicienne 
(F. CLY). 

Le fut toscan, que ne divisent jamais des cannelures, 
est couronné d'un chapiteau sans extension dont la lar¬ 
geur égale celle de la base de la colonne. 
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3 28 

Un abaque recouvrant une maigre échine le com¬ 
pose; sous l’apophyge de celle-ci se montre un Iij-potra- 



F ^ C 

chelitim {F. CLVl). Souvent le quart-de-rond de l’échine 
est remplacé par un talon (F. CI.VII). 



^ F ^ CLVl ^ 

Nous avons observé la plupart de ces caractères sur 
les colonnes d’Eddé et de Mykénæ 


1. Voy* fig. 70 et 78. 




















































































































































OBSERVATIONS SUR LA COLONNE TOSCAN E. \2cj 

Que Von place un abaque sur la colonne de l'Hc- 
ræum de Samos et roii aura à peu près les proportions et 



r ^ CLVii 


les formes de la colonne toscane. Ce rapprochement n^'est 
pas sans importance. 
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Il 

L’ordre toscan n^est pas une ciLgénêresccnee de l^ordre durîque. L*etat de Tlt^Sie 
comparable a celui de la Grèce pendant Page héroïque. — L’architecfLire péUs' 
glque en Italie, en Grcce et en A^ie Mineure, — La colonne toscane est la 
colonne pélasgique ou proto-dorique- 


Oii a pi'ésenté tour ;i tour la colonne toscane comme 
purement italique et comme produite par la dégénéres¬ 
cence des formes doriques. 

Examinons ces hypothèses : 

Sans prendre part aux discussions que soulève l'ori¬ 
gine des peuples de l’Italie antérieurs aux KomainSj ras¬ 
semblons quelques faits généralement acceptés pour servir 
de base a nos appréciations. 

L'historien du v® siècle, Hérodote, divise les Orées 
en deux grandes catégories^ abstraction faite de toute 
origine mythique* 

r La race pélasgique, qui prit le nom de dorienne 
lorsqu‘après de nombreuses migrations elle se fixa dans 
le l^éioponèse V. 

La race hellénique, «t qui jamais îva bougé de sa 
terre " «* 

Le même historien fait connaître que de son temps 
des Pélasges habitaient une ville d'Italie nommée k Grès- 
tonne® »* 


1. fïcrodottf, 1 , 56-57. 

2. Hérodote, I, 56. — LUttiqüc a toujours eu les memes habitants de¬ 
puis rantiquitè la plus reculée. — Thucydide, Gmm du F^hpon.^ I, 2. 

3. Eïèrodote, I, ^7. —Trad. P. Saliat. 
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Des événements légendaires racontés par cet auteur 
dans un autre passage de son hîstoîrCj se dégage ce fait: 
que des Lydiens émigrèrent et prirent terre en 'roscane^ 
où ils élevèrent plusieurs villes qu'ils habitaient encore 
au siècle. 

doutes ces immigrations étaient antérieures à la 
fixation des formes et des proportions canoniques du 
temple dorien et remontaient a l’âge héroïque. 

Or letude des monuments montre que, dès une 
époque très-reculée, les constructions d'une partie de 
ritalie étaient identiques à celles de fHellade, et parti¬ 
culièrement à celles de TÉpire et du Péloponèse, con¬ 
trées dans lesquelles avaient longtemps résidé les Pé- 


Le genre de murailles que les anciens nommaient 
cyclopéennes^ et que nous avons rencontré à Aïykénæ et 
à d yriiuliCj malgré un certain afî’aiblisscment des pro¬ 
portions, est le même, et se reconnaît en Italie dans la 
plupart des villes antiques comprises entre le \'ulturne 
et l'Arnü, 


Des constructions semblables forment également 
Tenceinte de plusieurs villes de l'Asie Mineure, 

En Italie comme dans rHellade, les portes ména¬ 
gées dans les murailles accusent souvent ia forme de 
Parc pleiii'Ciiure ou celle de Parc ogive, mais à Pétat 
de disposition purement linéaire, ces ouvertures étant 
recouvertes en fait par des assises horizontales placées 
en encorbellement. Plusieurs 'portes de PÉtrurie mon¬ 
trent cependant la voûte appareillée, c'est-à-dire com¬ 
posée de voussoirs, invention attribuée par les Grecs à 
Démocri te d'Abdère. Pendant longtemps cette particu¬ 
larité n'a pas été reconnue dans les murailles cy dopée unes 
de PHellade, M. l leuzcy a découvert, il y a quelques 
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îuinceSj un grand nombre d^arcs ainsi composés, et 
s'est assuré que cette disposition était « d'un emploi 
il général en Arcananie avant comme après le temps de 
la guerre du Péloponèse, et qidelle y laisait, en quelque 
<( sorte J partie de Parchitecture nationale P a 

Ces rapprochements significatifs prendront une 
importance plus grande si nous rappelons les faits sui¬ 
vants, que nous avons précédemment reconnus* 

i'' Le bois était employé d’une manière apparente 
dans les parties supérieures des temples proto - do¬ 
riques. 

2" L'ordonnance proslj'k et la disposition anrostylc 
étaient les caractéristiques constantes des temples de 
PAsie et de PHellade, antérieurs à Pépoque de la fixa¬ 
tion définitive des formes doricnnes. 

Ÿ I-u formation des colonnes asiatiques, qui à cette 
époque pénétrèrent dans PHellade , était monoli¬ 
thique L 

4** Les colonnes pélasgiques de Mykênæ se compo¬ 
sent d'un fiit svelte, reposant sur un tore, et d'un 
chapiteau circulaire que recouvre un abaque ^ 

Tous les caractères de la colonne cyclopéenne 
appartiennent également à la colonne toscane* De 
cette particularité, ajoutée à l'analogie que présentent 
les anciennes constructions subsistantes de Pltalie et 
de PHellade, il résulte : 

Que la colonne toscane date de la période, 
encore pélasgique, des colonnes de Mikénæ. 


I* L. Heuzey, le î'Âc^rnrîmrj p. 460. 

2. V. Plîiic, XXXVI, 19, 6. 

Sur les analogies de la porte de Mycènes arec les moiuiniencs phéni¬ 
ciens- Voyez la note i de U page 116. 
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i** Qu'elle n'esc pas à 
attendu qu'elle appartient 
qui était usité à ta même 
et en Asie Mineure. 


proprement parler italique^ 
à un système architectura! 
époque en Italie^ en Grèce 
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Les formes phrygiennes en It^lie- 


Moins inventifs que les Grecs, les Romains n^enve- 
loppcrent d^aucune fiction le berceau de Tordre toscan* 
^'itruve, qui s'est fait Técho de toutes les traditions 
au sujet de Torigirie des colonnes grecques, est muet 
sur celle de la colonne italiote* 

On ne peut douter que, dès Tépoque reculée à la¬ 
quelle on Tîiitroduisit en Italie, le temple toscan ne fïit 
considéré comme canonique* 

Au milieu du vu^ siècle, à 1 ^époque de Kypselos, 
une colonie de Corinthe s’établit à "Tarquinies (660-657)* 


Des relations existaient donc entre ces deux villes 
dès la 50*^ olympiade* Un peu plus tard, des moniunents 
do riens couvrirent le sol de Tl ta lie méridionale C 

Ces événements n exercèrent aucune influence sur 


le temple toscan; les formes, hiératiquement fixées de- 
puis des siècles, ne subirent aucune modification* 

Parallèlement a ce temple les habitants de TItalie 
possédaient aussi des sanctuaires dont les formes étaient 
en quelque sorte locales, de même qu^ils avaient des 
dieux nationaux en même temps que des dieux hellé¬ 
niques. 

Ün discerne facilement le proto-type des monuments 
donc nous parions, dans les habitations que se construisent 


. W 0 * MüÜer, d^jrcheoLj § 75* 
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encore de nos jours les bergers de la campagne 
romaine* 

Bonstetcen décrit ainsi une de ces cabanes : u Ce 
bâtiment était une rotonde d^environ soixante pieds de 
diamètrCj pavé de pierres plates prises dans les ruines du 
temple* Une paroi circulaire de huit à neuf pieds d'élé¬ 
vation était tapissée de lits pour cinquante bergers* Au- 
dessus de chaque lit étaient des planches pour y poser 
le peu d'effets des habitants de la cabane* Le toit de 
roseaux, appuyé sur la paroi^ était un cniie tronqué de 
quarante à cinquante pieds d'élévation au-dessus du 
pavé ^ » 

Tel était le temple d'osier couvert de chaume que 
Niima consacra â Vesta, De nombreuses terres cuites 
étrusques' et les tombeaux de Cteré reproduisent inté¬ 
gralement les formes de ce type rudimentaire* 

ür, les dispositions de ces édifices, qui paraissent 
toutes locales^ appartiennent en réalité à la Phrygie^ le 
monument appelé 'fa m beau de l'an taie en offre nn 
exemple remarquable 

Une telle coïncidence est loin d'étre fortuite, les 
IMiryges appartenaient à la race pélasgique, et, suivant 
la tradition, le phrygien Pélops, fils de Tantale, fut le 
premier roi du Péloponèse* On peut donc voir dans les 
formes similaires des tombeaux asiatiques et étrusques 
une preuve nouvelle de ce fait, que la colonne toscane 
appartient bien réelleinent au système architectural de 
Tancien peuple qui, de TAsie Mineure et de la (irèce, 
pénétra en Italie, et qiTelle présente les formes et les 


1, Bonstccccn, VoyO-ge d^ns U Liiüum^ p. 103 . 

2. V* /JtctioftfK df rA^sdémie dts iSj IJ, pL 2g* 

3 , Ch* Texier, Asie pl. i}* (L 7 /iv* pitt,)- 
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dispositions particulicres des supports de Page héroïque* 
Cette opinion est singulièrement fortifiée par le 
défaut de triglyphes dans fentablement toscan, La forme 
sacrée de Tédifice dorien ifexistait certainement pas à 
ces époques éloignées; le caractère artistique qifelle 
accuse annonce suffisamment qifelle ne fut inventée^ 
ou du moins utilisée que postérieurement. 
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Les caractères de rarchitecturè îescane moderne rappellent cenï de rarchltecfiire 

antique de FEtrurie. 


Niebuhr faîc justement remarquer les curieuses ana¬ 
logies de caractère qui semblent unir les Toscans de nos 
jours à leurs ancêtres ^ 

Par certaines faces de leur génie Dante et Michel- 
Ange ne semblent-ils paSj en efter, descendre en droite 

é- 

ligne des Etrusques? 

Des caractères sombres et énergiques qui se mani¬ 
festent dans la poésie^ dans la peinture et dans ja sculp¬ 
ture^ se reconnaissent nettement aussi dans certaines 
œuvres de rarchitecture toscane moderne. On n a pas 
assez observé qifelle répète une des principales particu¬ 
larités du temple étrusque. 

Ce fait nous servira à expliquer une disposition de ce 
temple qui a fait le désespoir des traducteurs, Vitruve^ 
avons-nous dit, assigne à la saillie des ^nutules ligneux du 
comble de cet édifice la quatrième partie de la hauteur 


de la colonne. 

Cette projection considérable des chevrons liors des 
murs de l’édifice a toujours paru invraisemblable ; elle 
devient très«coanpréhensible pour peu que Ton regarde 
les couronnements usités dans ^architecture ilorentinej et 
que Fon en étudie les dispositions. 


I, Niebuhr. His£. ram.. HI. 

Y 

22 
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La figt CL\ llfy qui représente une de ces cornîclîes 
ligneuses^ montre quelles saillies considérables on peut 
obtenir au moyen de la superposition des chevrons. 


PAL ^ □UADADN [ 



^ r ^ CLVIIT ^ 


Suivant toute probabilité^ c'est bien là le mode de 
couronnement du temple étrusque^ qui s'est conservé 
intact. On voit encore dans la charpente de la basilique 
de Saint-Paul-hors 4 es-'Murs {F. CLIX)^ un reflet affaibli 
de cette disposition h 

La continuité de cette tradition monumentale ne 
paraîtra pas extraordinaire si l'on songe que les procédés 
de filbrication de Lorfévrerie étrusque se sont maintenus 
jusqidà nos jours dans quelques bourgades de rimlie. 

Nous ne pouvons omettre de faire remarquer que 
la colonne toscane^ placée sur un piédestal, composa les 
principaux monuments honorifiques des Romains. On en 


1 . Sur îcs saillies des maîsosis grecques. V, de Pauw, /ïtc A. philQ$oph> sur 
t€s GrecSj I, viiî. 
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retrouve les formes dans les colonnes de Duillius^ d^ 4 rKo- 
nin et de Trajan. Le fut de cette dernière est même 
comme celui des fragments du trésor d'Atrée, entièrement 
couvert de bas-reliefs. 



Ainsi, la colonne toscane appartient essentiellement 
au système de construction mixte usité en Occident et en 
Orient antérieurement à la formation des ordres, La 
nature même de ce mode constructif, plus encore que 
rancienneté qui le caractérise, explique la rareté des 
ruines dans lesquelles on peut le reconnaître. 

Un passage de Pausanias dont nous avons fait res- 
sortir déjà quelques particularités prouve daine manière 
indubitable Texisteiice dans l’Heliade d'un support lapi¬ 
daire grêle. 

Cet auteur décrit des temples dans lesquels d'anti¬ 
ques colonnes ligneuses alternaient avec des colonnes 
lapidaires. Nous avons montré déjà que ces supports 

































HO , 


DEUXIEME PARTIE. 

ligneux ne pouvaient soutenir des architraves de pierre; 
mais ce que nous n'avons pas dît, c"est que dans aucun 
cas le bois ne pouvait recevoir les proportions doriques 
des anciens temples. On ne peut se représenter un tronc 
d'arbre couronné de l'échine et de Tabaque des colonnes 
de Corinthe. 

Le profond sentiment artistique des Grecs ne pouvait 
leur permettre, d'autre part, de donner des proportions 
différentes a des colonnes formant une même ordon¬ 
nance. 

Ils ne purent donc utiliser leurs colonnes de bois que 
parce qu'ils possédaient un type de support lapidaire dont 
les proportions étaient identiques à celles des colonnes 
ligneuses. H fallait, en outre, que ce type fût caractérisé, 
comme le support de bois, par le manque d'ampleur du 
chapiteau ; il devait être par conséquent monolithique. 

Ces conditions, impérieusement réclamées par l'em¬ 
ploi simultané des supports lapidaires et ligneux, s'appli¬ 
quent au plus haut point a la colonne toscane'. 

1. Il esE probable qu en atcordaiiC la qualificacioii de dorique aux colonnes 
lapidaires alcernanx avec les colonnes ligneuses, Pausaiiias l^entend des formes 
et non des propordoiifi* Les caiinelureïs du fût et les trîglyphes de l^eutable- 
ment ne permettaient pas de le nommer autrcaneiu. 
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LES PROPORTIONS 

I 


pioportlons générales des ordonnances asiatiques. 


Toute période moruunentale originaire a été précédée 
d^iti état dans lequel Part de bâtir avait pour but immé¬ 
diat la satisfaction des plus élémentaires besoins de la vîcj 
par exemple^ Phabitation. Exclusivement placé sous la 
dépendance des exigences physiques; il en accusait route 
les vulgarités, 

A ce moment^ Phomme n^était cependant pas insen¬ 
sible à la beauté; les découvertes dites préhistoriques ont 
révélé son amour de la parurej et montré qu'il donnait 
parfois aux produits de son industrie des formes qui ne 
relevaient d'aucune nécessité matérielle, 

MaiSj dans ces circonstanceSj les conditions résul¬ 
tant des matériaux et des climats s'imposaient avec une 
telle énergie^ qifelles annihilaient tous les instincts artis¬ 
tiques du constructeur. 

Des ressources propres à chaque contrée dérivaient 
des formes architectoniques locales très-diverses. 

Dans la Babylonie^ la terre^ crue ou cuite, était la 
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principale matière que rhomme avait à sa disposition, et 
la plus propre h satisfaire aux exigences du climat; les 
Syro-PhénicîenSj au contraire^ employaient fréquemnient 
le bois des montagnes dans des constructions appropriées 
à un sol accidenté* 

La superposition ou Tassemblage de ces matériaux^ 
quelque rudimentaire qifon le suppose, produisait néces-^ 
saircment des formes dissemblables. 

Pendant la longue durée des périodes anté-architec¬ 
toniques une iniluence considérable fut exercée par les 
formes locales sur les sens et le goût de rhomme* L^lia- 
bitude d^observer ses œuvres le porta à vouloir les revêtir 
de quelque grâce ou de quelque grandeur* Il le fit plus 
ou moins heureusement, mais dans les limites des moyens 
que fournissaient les matériaux* 

Quand les agglomérations humaines se furent éten¬ 
dues, et SC furent constituées aux points de vue religieux 
et politique; lorsque la richesse publique provoqua le 
développement des œuvres d'art^ femploî des disposi¬ 
tions antérieures fut fatal* 

Puis, rarchitecture monumentale atteignit un cer¬ 
tain degré d^expansion et s'enrichit de formes nouvelles; 
alors, par une pente naturelle à Tesprit humain, on 
éprouva le besoin d'arrêter les caractères généraux et les 
rendre en quelque sorte canoniques. Toutes les traces 
de l'état antérieur que contenait l'architecture nouvelle 
furent fixées et se perpéruèrent* 

L'emploi des matériaux ligneux avait primitivement 
provoqué Pusage des supports et en avait réglé les pro¬ 
portions, La légèreté'des architraves n'exigeait que des 
points d'appui d'un faible diamètre, sveltes, allongés, la 
matière qui les composait ne pouvant dépasser des dimen¬ 
sions restreintes. La longueur des architraves ne néces- 
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sitait qu'un petit nombre de soutiens^ par conséqitenCj 
rimportance des vides remportait sur celle des pleins^ et 
les eiirre-colonnenients étaient larges, ou arœosîj^hs. 

De là les dispositions des palais lapidaires de Persé- 
polis, dans lesquels les Iraniens modifièrent faiblement 
les proportions auxquelles les avait accoutumés leur 
antique mode de construction* 

Ainsi, l'emploi des matériaux ligneux, plus ou moins 
répandu en Asie à une haute anriquicé, donna naissance 
à un système de proportions réglé sur un module parti¬ 
culier, dont le diamètre ordinaire du tronc d'arbre semble 
avoir été l'unité : Je l'appellerai Module asiatique 
(F. CLX)* 

C'est dans ce sons, non dans celui de rimitation des 
formes, que les primitives constructions en bois ont exercé 
une influence sur les monuments lapidaires. 

La reproduction servile, la Péîrîjicijtion des éléments 
ligneux, n'existe que dans les monuments monolithes, où 
les éléments représentatifs d'une charpente réelle sont 
traités en haut relief et forment des membres simulés, 
privés de toute fonction constructive. 
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Proportions générales des ordunnances ég} ptiennes. 

Dans un pays ou la pierre se rencontrait en abon- 
dance^ en roches non sti‘arifiéeSj mais fondues^ graniti¬ 
ques, on pouvait extraire des blocs dont les dimensions 
n'ctaient limitées que par la puissance des moyens méca¬ 
niques mis en œuvre. 

On doit comprendre que les monuments élevés avec 
de tels matériaux n^étaient pas soumis au module précé- 
dent. 

Si le peuple qui habitait cette contrée, isolée jus¬ 
qu'à un certain point des pays voisins par la situation 
géographique et topographique, vit se développer de 
bonne heure et d’une manière puissante Forganisation 
politique J s'il fut architecte par excellence, et doué d'un 
profond sentiment monumental de grandeur, de stabilité 
et de durée, on doit s'attendre à rencontrer dans les plus 
anciens monuments Fexpression de ces conditions parti¬ 
culières. 

C'est ce que Fon observe en Egypte : les pyramides 
furent élevées sous les premières dynasties. 

Pourtant le développement des monuments lapi¬ 
daires ne suivit pas dans la vallée du NÜ la jnarche régu¬ 
lière que semblait imposer la nature des matériaux. En 
même temps que Fon construisait les pyramides, on éle¬ 
vait des édifices, robustes, il est vrai, mais dépourvus 
d’ampleur. 
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Qii^est-ce donc qui luttait contre le sentiment des 

# 

grandes proportions^ inné chez TEgyptien ? 

L^influence de l'ancienne architecture de riiabitation. 

Que ces modes fussent locaux ou qu'ils eussent été 
apportés paries premiers immigrantsj les constructions 
en briques et en bois furent usitées en Egypte sous les 
anciennes dynastiesj et exercèrent une action sur les 
monuments lapidaires^ pendant une période incroyable¬ 
ment longue 

Ce fut, en efîetj seulement après plusieurs siècles 
que ^architecte parvint à en secouer le joug. 

l’oute cette phase de l'art monumental égyptien porte 
un caractère asiatique, qui s'accuse nettement dans la 
proportion des supports de Beni-Hassan^ dans la largeur 
des entre-colonnements et surtout dans les modillons qui 
reposent sur les architraves. 

Mais arrive un moment où Tarchitecte renonce a la 
constitution monolithique des supports ; il les compose de 
hautes assises, et, par ce mode de superposition, atteint 
robjectif qu'il poursuit depuis si longtemps. 

L'œil s'habitue graduellement aux proportions nou¬ 
velles; les anciennes formes perdent en importance et en 
signification* 

11 se produit, par rapport à la pierre, une évolution 
de la nature de celle que nous avons observée en Asie 
relativement au bois : les types canoniques se fixent et 
conservent l'empreinte de toutes les dispositions anté¬ 
rieures. 

Alors les conditions de la matière s'imposent dans 
une large mesure. De grêles qu'elles étaient^ les propor¬ 
tions de la colonne deviennent trapues, et ne rappellent 
en aucun point celles des supports ligneux, 

A l'entre-colonnement large, ou ar<jûostj'k^^ com- 
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mandé par les architraves de boîs^ succède l'entre-colon- 
nement écroitj ou pjxnostjde^ que réclame la lourdeur des 
architraves lapidaires. 

Ainsi se forma un module particulier t je l'appel¬ 
lerai MODULE égyptien; il semble que l'unité en soit la 
dimension maxima que peuvent atteindre les matériaux 

(F, CLXI). 

# 

Les Egyptiens sont le seul peuple de rantiquité chez 
lequel rimportance des matériaux lapidaires se soit mani¬ 
festée d'une manière aussi puissante. Nous disons IVm- 
portance des matériaux et non Vimportance de la construc¬ 
tion. Les nécessités de celle-ci n'ont déterminé d'une 
manière rigoureuse aucune proportion dans Farchîtecture 
égyptienne t les dimensions de Larchitrave n'ont pas réglé 
fatalement l'entre-colonnement des supports. 

Les besoins constructifs n'ont pas déterminé davan¬ 
tage les dispositions des chapiteaux^ dont les corbeilles 
ne portent rien^ quoiqu'elles soient si rapprochées par- 
foiSj que, comme à Karnak, elles paraissent se toucher. 
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Proportions jéni'rnles îles ordonnances helléniques. 


Des formes orientales pénètrent de bonne heure en 
Grèce par les Iles et par TAsie Alineure. Les Ioniens à 
leur arrivée dans cette dernière contrée s'approprient non* 
seulement les cultes indigènes des anciens habitants, 
mais les formes de leur architecture, sur lesquelles Tin- 
fluence assyrienne était visible. 

La construction lapidaire reçoit en Grèce, pendant 
Tàge héroïque, un développement considérable, affirmé 
par les monuments cyclopéens. Les formes columnaires 
de cette période sont conçues d'après le module asia¬ 
tique. 

Puis les royaumes de THellade, les confédéra- 
lions de petits Etats libres, s'unissent pour élever des 
temples. 

Jusqu’à cette époque, ainsi que le montre le temple 
toscan, Téducarion des architectes grecs avait été faite 
principalement par les proportions asiatiques et par celles 
des édifices ligneux qui leur appartenaient en propre* Ils 
possédaient tous les éléments du temple dorien, la dis¬ 
position périptère, les colonnes à chapîteaiix circulaires 
et le fronton j mais ce qu’ils ne connaissaient pas c'était 
le module égyptien, c’est-à-dire les proportions coliim- 
naires particulièrement propres à la pierre. Ils trouvèrent 
dans les édifices de la vallée du Nil le module qiTils cher- 









350 


DEUXIEME PARTIE, 


chaient. Mais là s’arrêta Inaction de TÉgypte sur Farchi- 
recture hellénique ^ 

Pendant que le temple dorien se constituait avec les 
proportions nouvelles que recevaient les éléments indi¬ 
gènes ou asiatiques, les caractères propres de ces der¬ 
niers étaient conservés en Asie .Mineure. 

Plus habitués que les Grecs occidentaux aux formes 
sveltes, les Ioniens ne les abandonnèrent qifà regret. Us 
construisirent cependant quelques temples dorîens; mais, 
dans de nombreux essais, ils cherchèrent à adapter à ce 
genre d’édifices des éléments coluinnaires grêles et élan¬ 
cés, exclusivement asiatiques. 

De ces tentatives se dégagea finalement leur temple 
national, qui, tout en conservant les dispositions géné¬ 
rales du temple Dorien, oifrit des traits distinctifs : la 
colonne ionique, introduite dans Fédifice, en modifia les 
proportions dans le sens du module asiatique. Ainsi com¬ 
posé, le temple n'était point caractérisé par les entre- 
colonnements, soit arœosl_yh soit fjxnostjdes; les sup¬ 
ports n'accusaient ni les proportions des grêles colonnes 
de l’Asie, ni celles des massives colonnes doriennes. 

Lorsque les formes canoniques furent définitivement 
arrêtées, les temples doriques et ioniques difFéraient moins 
par les proportions que par les formes secondaires. 

Les colonnes de FErechthétim et celles du Parthé- 
non présentent, sous ce rapport, des analogies que Fon 
chercherait vainement entre les anciennes colonnes de 


1 . Peut-être possible un jour de rattacher, avec quelque certi¬ 

tude la filiaciou des cauiielures doriques amt stries des supports égyptiens de 
l’ancieu et du moyeu Empire, quoique îe caractere des plus ancîeiuios colonnes 
grecques soit évidemment asiatique. Un élémciit indispensable pour déter¬ 
miner la valeur de cette supposition, serait la détermination de l'iige des 
nécropoles de Paphos, dont nous avons parlé page i6o. 
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I^Herænm de Samos et celles des temples doriques de 
Corinthe (F, CXXXIX et CXL), 

Ces proportions donnèrent naissance à un module 
que j'appellerai module hellénique, dont riinité, indé¬ 
pendante de la dimension des matériaux, est une des divi* 
sions de la hauteur de Fédîfice*, Le nombre de celles-ci 
étant fixé canoniquement suivant le mode architectural 
employé par Fartiste (F. CLXIIj. 

Entre toutes les colonnes antiques, la colonne 
grecque ofire cette particularité, que les proportions par 
rapport à Pédifice en sont toujours les mêmes quelles que 
soient les dimensions de celui-ci : c'est le principe domi¬ 
nant de l'architecture hellénique. 

Toutefois, les anciens ne Pont jamais appliqué d'une 
jTianière rigoureuse et absolue. Les architectes de la 
Renaissance, en supposant le contraire, ont méconnu la 
vérité des faits* Le type canonique n'a jamais été une 
entrave pour Partiste; il n'a jamais constitué, aux yeux 
des architectes, qiPuiie sorte de moyenne exemplaire, au 
delà et en deçà de laquelle leur libre action s'est tou¬ 
jours pleinement exercée. 


I. Dans les édifices sacrés, le module était une des divisions de ia hr- 
gitir de l’édlRce* IV, 3, 3. 
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[nJ^luence des arts secondaires sur l'architecture monumentale. 


Les applications de l*argi)e et de Pairain corres* 
pondent à Torigine des anticpies civilisations. 

Dès le principe J le fondeur et le céramiste utilisent 
les formes dépourvues de signification naturelle et parti¬ 
culièrement appropriées à la technique de leur métier, 
I .es armes, les objets de parure^ les vases constituent les 
premières œuvres d'art. 


Plus tard naissent les systèmes ligneux asiatique et 
égyptien. 

Alors le métal remplit un rule considérable. Les pro¬ 
ductions des arts secondaires provoquent les dispositions 
ornementales J Fairain recouvre les murs^ enveloppe les 
supports et parfois les compose. Les membres de la co¬ 


lonne sont créés, 

Enfin Larchîrecture 
ture ligneuse. 


lapidaire succède à rarchirec- 


I/artiste ne peut se soustraire à Finfiucncc des 
formes antérieures; il puise à cette source d^innom- 
brables motifs compatibles avec la nature des nouveaux 
matériaux. Les types métalliques envahissent Lédifice de 
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l^ierrCj s'y implantent et restent reconnaissables malgré 
les modifications qirils subissent. 

La peinture textile même fournît des combinaisons 
liriéaires : les lambris de pierre de rKgypte et les tom¬ 
beaux monolithes de la Phrygie en portent les traces 
certaines* 

A ces faits, dont l'importance est encore inappré- 
ciée, se rattachent la plupart des formes grecques. 

Les unes accusent la technique du l efoussc an ?nar- 
iean et sont organiques : de là ie chapiteau corinthien. 

D'autres, dans lesquelles on discerne les traces des 
procédés de la fonderie et de la céramique, sont indé¬ 
pendantes de la nature : de là le chapiteau ionique* 

Ces dernières, en un sens, portent le plus haut 
rémoigiiage de la puissance de l'art* 

Une cause d'une nature différente a exercé une 
action non moins décisive : 

La nécessité de donner au temple une expression 
religieuse a inspiré directeinent un certain nombre de 
motifs lapidaires; les mythes asiatiques en révèlent la 
signification. 

C'est ainsi que, dans les anciens sanctuaires hellé¬ 
niques, rarchitecte a su imprimer à des éléments natu¬ 
rels, à des phénomènes atmosphériques liés aux vieilles 
croyances aryennes, et dont la représentation n'était 
pourtant ni du domaine de la sculpture ni même de celui 
de la peinture, des formes architecturales dont l'énergie 
et la puissance atteignent aux dernières limites de l'art. 

Ce principe a déterminé plusieurs formes doriques. 
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Les exigences constructives et plastitiues. 


La colonne antique montre avec évidence, par la 
manière dont l^architecte a satisfait aux nécessités de la 
construction, qiLelIes ne suffisent pas à motiver les formes j 
et que J par conséquent ^ ou ne saurait chercher dans 
celles-là l’origine de celles-ci. 

On ne la découvre pas davantage dans les exigences 
plastiques. 

L^observation des expressions de la lumière est cer¬ 
tainement le principe qui a déterminé, jusqifa un certain 
point, le champ d'action de Lartiste; mais il a sollicité les 
formes sans les créer; il a posé, ou plutôt suggéré, les 
conditions et les données des problèmes plastiques sans 
les résoudre; en somme, il est impuissant h expliquer 
pourquoi Lon a employé cette ligne plutôt que celle-là, 
cette forme au lieu de cette autre. 

I/action s’en est manifestée pour modifier bien plus 
que pour produire. 

On ne peut le méconnaître, les exigences plastiques 
et constructives ont été dominées de haut par le senti¬ 
ment de l'Hellène, qui le portait à rechercher la beauté 
pour la beauté. 

Ce sentiment, qui a réglé finalement les propor- 
tionsj a déterminé le choix ou la création des formes. Kt 
la haute expression linéaire, poursuivie et atteinte par 
Lartiste, explique pourquoi le chapiteau de rErechthéum, 
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Il 

dégagé de toute fonction dans fédifice, séparé de la 
col on ne J placé sur le sol et éclairé d^ine manière anor- 
inale, reste une œuvre d'art complète et achevée en soi. 

Le support grec a toujours été marqué de Tempreinte 
d'un génie personnel i à coté des colonnes de KhersL 
phron se montrent celles d'Iktinos et de Kallimaque. 

On trouve ainsi la raison de la prodigieuse variété 
des colonnes d'un même ordre, qui^ malgré le joug du 
type consacré J sont comme les feuilles d\ine tige : aucune 
ne présente des proportions ou des contours identiques* 
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Les formes imita rire s. 


Il faut le dire bien haut ■ dans toute l^aiitiquiréj 
chez les Orientaux comme chez les GrecSj la colonne ne 

f- 

résulte pas de rimitatioti des formes de la nature. Cette 
imitation est absente de Fédifice dorieiij absente aussi 
de rédifice ionien^ accidentelle et subordonnée à Karnac 
et dans la colonne corinthienne. 

Dans celle-ci les végétaux ont reçu^ comme dans 
la colonne égyptienne plus dhme interprétation ; la 
nature même des formes montre qifîls n’ont jamais 
existé et qu’ils n^existeront jamais. Telle en est la condi¬ 
tion de Femploi, 

De la Finanité de la Coîonne-Plaute des savants 
d'outre-Rhin J considérée autrement que comme élément 
d*une classification arbitraire. 

Le sens monumental si élevé des Égyptiens re¬ 
pousse le principe de Fîmitatîon de la plante par le 
support, l’idée choquante de placer une poutre de granit 
sur un bouton de lotus. On peut bien faire reposer 
Farchitrave sur une section horizontalement opérée 
dans un tronc d’arbre5 on ne saurait l’appuyer sur une 
touffe flexible. 

J 

En Hgj^ptOj comme en Grèce^ dans les colonnes 
de Karnak comme dans celles du Dydimæum de Milet, 
les éléments végétaux ne sont que des formes d'îipflica^ 
tîofi, des formes-enreloppes^ qui répondent à Fidée gra- 
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cieiise d^entoiirer de fleurs ou de feuilles un soutien, 
sans lui enlever rien de Texpression lapidaire et fonc¬ 
tionnelle* 

Ce sont des éléments subordonnés et jamais consîi- 
îîilifs, de simples accidents ornementaux, 

C^est cette idée d^entourcr et non de constituer 
le fut avec des formes vivantes^ dont nous avons reri' 
contré Fapplication dans les colonnes d^fiphèse. 

Du reste, quand les anciens se proposaient pour but 
Fimitation des formes végétales, ils s^y prenaient autre¬ 
ment pour Fatteindrc; les palmiers d'or de Ninive et les 
lauriers d'airain de Métaponte Font montré. 

Les Cariatides grecques oflrent sans doute des 
exemples de Fimitation des êtres vivants, mais comme 
elles s'expliquent d'elles-mèines! 

Ce n'est plus ici le cas de Farchitrave placée sur 
des toulfes flexibles. Le corps humain, en eifet, peur 
porter dans une certaine mesure, et il n'y a que la 
permanence de cette fonction qui présente à Fesprit 
une idée révoltante. Aussi, comme l'artiste a concu ces 
figures de manière à éviter tonte illusion, comme nous 
sommes bien en présence d'un corps dont les membres 
robustes et la constitution évidemment lapidaire font 
que, sans le moindre sentiment d'inquiétude nous le 
considérons comme éternellement chargé d'un fardeau. 

Les Grecs n'ontj d'ailleurs, jamais confondu Femploi 
des cariatides avec celui de Fordre. Toujours accessoires 
elles ne remplacent jamais les colonnes, et en font valoir 
au contraire les proportions. 

Quand nous aurions obtenu ce seul résultat, de 
rectifier la fausse idée de Fimitation de la nature servant 
de base à l'architecture égyptienne, nous nous tiendrions 
pour satisfait. 




Non^ ce n'est pas la nature qui a appris à Farchi- 
tecte à combiner les proportions et les lignes. Où avons- 
nous donc rencontré les ophidiens^ les cornes de béîierj 
les coquilles déterminant les formes? 

Rêves et chimères! qui méconnaissent le principe 
de Fart architectural^ en faussent le caractère; le con¬ 
fondent avec la botanique et la zoologie, et empêchent 
de voir que la plupart des formes imirativeSj empruntées 
des arts secondaires et non de la nature^ relèvent dùme 
physiologie toute monumentale, et vivent d'une vie 
extranatiirelle, dont les conditions ont été créées par le 
génie de Fartiste antique* 
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L^action plus ou moins intense des formes étrangères 
sur fart primitif de fOccident s*est propagée suivant 
différents modes. 

Par divergence. — Il est dans la nature des créations 
architecturales de rayonner autour des centres ou elles 
reçoivent des développements considérables. De proche 
en proche, de contrée en contrée, rinffuence des menu- 
ments de PEgypte, de PAssyrie, de la Phénicie, s'est 
répandue, dans des mesures diverses, sur la majeure partie 
dit monde antique. 

On découvre en Asie iMineure des traces certaines 
de Pinlluence de PAssyrie, antérieurement à la formation 
dorienne. 

Les productions des arts secondaires de la Phrygie 
et de la Lydie imitées dans l'Hellade dès une haute anti¬ 
quité montrent Pu ne des voies par lesquelles les formes 
de Xinive et de Babylone pénétrèrent en Europe, 

Par transport* — Les colonies asiatiques importaient 
directement en Occident un grand nombre de formes 
orientales. Les caravanes commerçantes, chargées de 
menus objets de métal provenant de P Asie ou de l'Egypte, 
répandaient dans toutes les directions des modèles qui 
étaient toujours imités. 
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Les Chanariôens J surtout, ces courtiers de Lancien 
inonde^ qui étaient en même temps teinturiers, verriers, 
ivoiriers, joailliers, céramistes et métallurgistes, inon¬ 
daient la côte de la Méditerranée de leurs produits et de 
ceux des autres peuples, 

(f Hérodote, >> dit M, Champollîon-Figeac, « donne 
des détails circonstanciés sur la route commerciale de 


l'hèbes à Carthage, et Lantiquité des échanges commer¬ 
ciaux porte a croire à Lantiquité de cette grande voie 
_ ^ 

africaine. De la capitale de LEgypte, elle se dirigeait au 
nord-ouest, vers Loasis d’Ammon et vers la grande Syrte, * 
par Aiigéia, d'ou une autre route conduisait par le sud- 
ouest, dans le pays des Garainanthes; c^est par la que les 
caravanes parties de Thèbcs pouvaient rencontrer celles 
des Kasamouns et des Lotophages, Une autre route, 
également indiquée par Hérodote, sc dirigeait, de Lest à 
1 ouest, de l'iièbes vers les colonnes d’Hercule et le cap 
Soloès et touchait ainsi à LÜcéan; et, quelque opinion 
qtdon se fasse surLexacce direction de ces routes, on ne 
pourra que reconnaître la réalité de cette grande direction 
entre la vieille 1 hèbes et la vieille Carthage, la Carthage 
des Chananéens qui fut contemporaine du successeur de 
Moïse, et qui recevait ainsi par la voie de terre les pro-- 
duits de Lin de, de LArabie, de LEgypte et de L Afrique 
intérieure et méridionale* 


« D^l^ autre coté, Memphis et la basse Egypte 
communiquèrent facilement avec toute la côte de la 
Méditerranée, et le canal des deux mers la liait avec la 
mer Houge. Une route très-connue, surtout depuis .Mem¬ 
phis, conduisait en Phénicie, où d'autres routes s'ouvraient 
vers LArménie et le Caucase, vers Babylone par Palmyre 
et Thapsaque sur LEuphrate, et, de Babylone et de Suze 
on communiquait avec Llnde, qui était en rapport avec 
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la Bactriané, laquelle touchait à son tour à d'autres 
peuples commerçants ^ 

M La guerre fut aussi quelquefois Tauxiliaire du 
commerce », 

Des decouvertes archéologiques récentes ont mon* 
tré quCy dès le xvii® siècle avant notre ère, les peuples des 
îles et des rives septentrionales de la Méditerranée com¬ 
merçaient avec l'Egypte-. 

Et plus tardj sur certains points^ le mélange des 
peuples fut tel, que routes les formes du vieux monde 
durent devenir familières aux Hellènes- C'est ce dont 
Pausanias donne une idée dans le passage suivant : « La 
Sicile, ditnl, est peuplée de plusieurs nations grecques 
et barbares- Les nations barbares sont les Sicaniens et 
les Sicules, qui y sont descendus d'Italie, les Phiygiens 
qui y sont venus des rives du Scamandre et de la Troade, 
les Phéniciens et les I.ybiens, qui ont aussi passé dans 
cette île lorsque les Carthaginois y envoyèrent une colo¬ 
nie. Les Crées sont des Doriens, des Ioniens, avec quel¬ 
ques mélanges de Phocéens et d'AthéniensL » 

N'oublions pas enfin que, dans les anciens états hel¬ 
léniques, les ouvriers éiaient tous esclaves ou étrangers^ 

/ 

r, Chainpollîoïi-Fj^eacj iZ'îciafîfie^ p. ao6 et suiv. 

2. Deverb, jWwj. de U Soc. des de Francej r. XXIV. 

3. Puu^iajiias, Eiide. xxxv. 

4. Aristote, FoiicipiCj IIÎ, 3. 
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ÉPILOGUE 


Fidèles à leurs habitudes^ les Grecs ont entouré les 
commencements de l’art architectural comme ils le fai¬ 
saient de toutes les origineSj de gracieuses fictioiiSj dont 
se dégage leur intime compréhension de Fart^ 

Au son de la lyre d’Amphionj les pierres se mcuveiu 
et s’assemblent ; quand les accents du chantre divin ont 
cesséj elles éternisent Fhaniionie à laquelle elles ont obéi. 

Magnifique et juste imagej qiiij mieux que toutes les 
descriptions, fait saisir ce que les anciens entendaient 
par la Rhythmiqiie monumentale ce caractère suprême 
de rarchitecture qui la fait appeler par Gœthe une ma- 
Sî'qite rigide. 

Dans des métaphores hardies^ qui sont le commen¬ 
taire le plus lumineux et le plus exact que Ton ait jamais 
fait des ordres^ Vitruve, d’après îes architectes helléni¬ 
ques, compare la colonne au corps humain ^ et affirme 
que les supports lapidaires ont été conçus sur ce modèle. 

On aurait donné à la colonne dorique la fermeté des 
attaches, la sévérité des formes^ les proportions robustes 
du corps de Thoinme* 


I. Il est i^lngulicr que les Hellènes, qui anieiit des dieux architectes, 
coiTime Pûsiddn, .'Apollon et lïèphKstos, n’aient accordé à aucun d'eux IMii- 
vention dô ces œuvres charniintcs qu'on appelle les ordres* Touchés sans 
doute de la beauté de ces productioiis, iU n’ont voulu en partag:er rhonneur 
avec personne, pas même avec les dieux. 
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La colonne ionique aurait reçu de la fenime l’ex*' 
qiiise beauté J la grâce et jusqu'aux ornements de la 
parure ^ 

t)n aurait reproduit dans la colonne corinthienne la 
délicatesse des inenibresj ^élégance des proportions et la 
sveltesse du corps de la jeune fille. 

Cette explication de Torigine des ordres par une 
sorte d^anthropomorphisinc coliimnaire ^ et la légende 
dWniphion, contiennent virtuellement toute la théorie de 
rarchitecture grecque ■ elles en renferment toute Testhé- 
tique. 

Elles donnent le sens précis que l'architecte grec 
attachait au mot Imitatiou^ et montre le but idéal qu'il 
poursuivait dans ses recherches expressives, 

Eli es nous initient à la raison des modes proportion- 
nelSj et nous découvrent Inexistence des rhythmes lapi¬ 
daires. 

Au milieu du siècle dernier^ Winckelmann, dans 
quelques remarques pleines de justesse^ a comparé rabou- 
dante chevelure de Zeus Olympien à la crinière du lion; 
il a retrouvéjdans le col large et la tète relativement petite 
d'HcraklèSj les caractères qui distinguent le taureau^ et 
des rapports étroits entre les mouvements du cerf élégant 
et svelte et la vive allure d'Arcémis aux pas légers. 

11 y a pins quhine comparaison ingénieuse dans ces 
remarques : c'est bien ai nsi y c'est dans ce sens^ abstrait, 
que les artistes helléniques savaient voir la nature et 
rimiter, et Winckehnann confirme ici inerveillcusement 
Vitrtive, 

En terminant, nous ne saurions trop insister sur ce 
point, que le développement prodigieux de l'art antique, 


1, Vitr., IV* 


I 



F.PJLOGL'E. 


toujours maintenu dans une même voie^ n'a cependant 



ciste, c'est-à-dire de créateur. C'est le sens profond qui 


ressort de la légende de Kallijnaque, 


Ainsi sont nés les ordres grecs, daiis lesquels sont 


résumées toutes les élégances, toutes les beautés et toutes 


les splendeurs de Fart antique, 

Kn perpétuant la colonne dans tous les siècles, Far™ 


chitecte a montré combien l'emploi en était Imitai* Aussi 



a ouvert la période de route une décadence inoiunnentale. 

Nous aurions certes beaucoup à dire encore sur les 
causes diverses qui ont donné naissance aux ordres; mais 
ne serait- ce pas dépasser, sans grand intérêt peut-être, 
les limites que nous nous sommes imposées? Fout n'est 
pas explicable, d'ailleurs, dans les formes d'art* Et c'est 
pour cela que Socrate disait : ti L'architecture et la théo¬ 
rie des autres sciences analogues sont toutes connais¬ 
sances accessibles à Fiiitelligence humaine; mais ce qu'il 
y a de plus grand en elles, les dieux se le réservent, sans 
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